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NA POTI V CIVILNO DRUZBO

Na vrhuncu splosne krize socialisti¢nih druzbenih sistemov
so se v osemdesetih letih razprave o socializmu oddaljile
od obicajnih sholasticnih dilem, kot so vprasanja, ali gre za
krizo ekonomskega ali tudi politicnega modela, kako refor-
mirati politicni sistem v okviru nespremenjene monisticne
distribucije moci in oblasti ipd. Z oddaljevanjem od teh di-
lem, ki ostajajo znotraj aporij socializma so se razprave pri-
blizale »bistvu problema — da namre¢ ne govorimo zgolj o
parcialnih krizah (ekonomski, politicni, socio-kulturni, na-
cionalni...), temvec o krizi socialistiCnega projekta, o krizi
socializma kot takega« (1). Izguba ali vsaj problematizi-
ranje historicne in ideoloske legitimnosti socializma in pri-
znanje, da je le-ta v krizi, je aktualizirala vprasanje izgi-
njanja socializma kot teoretskega koncepta in kot realne
pozitivitete. V zvezi s tem je nastala tudi povsem konkretna
dilema: ali je namrec socializem sploh Se alternativa za-
hodnoevropski civilizaciji, alternativa, ki bi dopusé¢ala nor-
malno druzbeno ureditev na prehodu iz 20. v 21. stoletje.
Vse bolj pogoste so trditve, da socializem blokira ekonom-
sko uéinkovitost in politicno demokraticnost, ti dve kljucni
Sfunkciji vsake »normalne druzbene ureditve«. Zato je pra-
vo vprasanje, kako izstopiti iz socializma, ne pa njegova
reforma ali iskanje alternativ v okviru iste paradigme.

Najbolj je seveda problemati¢na eshatoloska naravnanost
te paradigme (naravnanost, ki v imenu epohalnih ciljev sili
druzbeno stvarnost k priblizevanju velikim zgodovinskim
idealom), pa seveda tudi vse njene ostale znacilnosti. Npr.
razredna razseznost socializma kot druzbenega projekta, ki
Je reduciran in fiksiran na odnos kapital — delo; delavski
razred kot najpomembnejsi ali celo edini dejavnik boja za
novo socialisticno druzbo; ekonomski model, ki temelji na

(1) Bogomir Kovac, Teorija in praksa, st. 1-2, Lijubliana 1989, str. 105.



druzbeni lastnimi in dirigiranem gospodarstvu; monisticni
oziroma enopartijski politicni sistem... e pristejemo se
omejenost in protislovnost socialisticnega koncepta huma-
nizma in demokracije, postane jasna izpraznjenost tega
zgodovinsko kompromitiranega projekta.

Ob podmeni, da je to le navidezni problem, ujet v ideolos-
ko razlikovanje med kapitalizmom in socializmom, se al-
ternativa kaZe na povsem drugi ravni. Ce jo razumemo kot
institucionalizacijo normalnega ekonomskega in politicne-
ga sistema, ki ga danes pozna in Zivi zahodna civilizacija
(trzno gospodarstvo, pravna in socialna drzava, civilna
druzba), postane njen pridevek (socialisticna ali kapita-
listicna druzba) nepomemben. Vendar tudi tisti, ki so za-
drzani do take alternative, ne is¢ejo elementov postsocia-
listicne druzbe v okviru znanih modelov socializma, to je
drzavnega in samoupravnega. Tako je John Keane opozo-
ril, da med obema modeloma ni velikih razlik, kajti oba
temeljita na ideji kolektivne harmonije (2). To je tudi raz-
log njunega soglasja o koncnih ciljih druzbenega poenote-
nja: odprava druzbene delitve, politicnih antagonizmov in
konfliktov ter brisanje razlik med civilno druzbo in drzavo.

Kar zadeva ekonomsko ucinkovitost, ni potrebno posebej
izpostavljati zmotnosti mita o kolektivni harmoniji, saj so
evidentni katastrofalni rezultati ideoloskega koncepta druz-
bene oziroma drZavne lastnine ter dirigiranega netrznega
gospodarstva. V zvezi s politicno demokratic¢nostjo kot dru-
go kljuéno funkcijo normalne/sodobne druzbe pa omenimo
opredelitev Johna Keana: »Demokracija je, ce gledamo
nanjo abstraktno, tip druzbe, v kateri obstaja pluralisticna
civilna druzba, ki jo zakonsko jamcijo drzavne institucije,
ki so same odgovorne civilni druzbi« (3). Drzavni in samo-

(2) John Keane, (Zbornik) Socialisticna civilna druzba?, Krt, Liubljana
1985, str. 80.

(3) John Keane, Katedra, st. 8, april 1989, Maribor, str. 8.



upravni socializem v imenu absolutne vladavine mita ko-
lektivne harmonije in homogenizacije interesov odpravljata
razliko med drzavo in civilno druzbo; prvi z afirmacijo drza-
ve kot varuha obcih in zgodovinskih interesov, drugi pa z
njenim odpravljanjem. Ne glede na razlicna sredstva, s ka-
terimi udejanjata ta zgodovinski projekt in ideal, so bistve-
ne podobnosti med njima ocitne: niti v enem niti v drugem
modelu socializma niso predvideniinstitucionalni mehaniz-
mi, ki bi vzpostavili in varovali neodvisnost druzbene sfere
pred posegi drzave; omejen je obseg civilnih in politicnih
pravic; neposredna demokracija (z ukinitvijo parlamentar-
nega sistema) zagotavlja predpostavljeno homogenizacijo
interesov, ki jih reprezentira vladavina enopartijskega sis-
tema ipd.

Opisana kriza socializma predstavlja ozadje prispevkov, ki
so pod naslovom Dvignjeni zastor (v nadaljevanju: DZ)
vsak teden tri leta izhajali v ¢asopisu Nas cas. Pisanje je
tematsko in Zanrsko raznotero: ekologija, struktura poli-
ticne moci in oblasti, urbanizem, pri cemer je v ospredju re-
[fleksija aktuainih dogodkov, ki jih sproZajo vzvodi obéinske
politicne oblasti. Posredna ali neposredna poanta DZ je
blokiranje druzbe, ki je rezultat krize socialisticnega projek-
ta. Snov je obdelana v slogu raziskovalnega novinarstva,
eseja, satire itn. Prevec bi poenostavljali, ¢e bi DZ brali iz-
klju¢no kot kritiko politicne oblasti, kot se manifestira v
vsakdanji praksi. Tako bi si namre¢ skoraj ne mogli raz-
lozZiti, kaj Zene konkretno politiko v nenehne obskurnosti:
hkrati uveljavija in krsi zakone, zagovarja ekolosko uni-
cujoco in ekonomsko neracionalno kvantitativno rast pro-
izvodnje ter tiho pristaja na Zrtvovanje Saleske doline ener-
getiki, grobo posega v kulturno dediscino itn. Pri tem pa je
skoraj vedno prisoten potencialni naboj politicne afere.
Zato avtorja tréita v politicno jedro tudi tedaj, ko je pred-
met njunega pisanja povsem nepoliticen. Piseta lahko o ce-
merkoli in pri tem nastopata z racionalnimi in vecinsko
odobravanimi predlogi, vendar to politicne oblasti k nice-
mur ne zavezuje in se praviloma tudi ni¢ ne spremeni.



Nasprotno! Ce ta dejstva razumemo izklju¢no znotraj fe-
nomena lokalne politike, kjer da je Ze vnaprej vse jasno,
ko pa gre le za manipulacijo korumpirane politbirokracije,
ki obvladuje in si podreja celotno druzbeno sfero, je na em-
piricni ravni lahko vse to tudi razumljivo. Toda do prave-
ga odgovora se na ta nacin ne bomo dokopali. Tudi ée
bi bila moralna podoba establismenta se tako neoporeéna
in tudi sicer ne bi bilo dvoma v njegovo liberalnost, bi
bili konkretni rezultati podobni tistim, ki jih producira sko-
rumpirana in nedemokraticna politiéna oblast.

V obeh primerih imamo namre¢ opraviti s samoupravnim
sistemom, ki druzbena razmerja regulira na temelju veli-
kih ideoloSkih in zgodovinsko proklamiranih ciljev. Posle-
dica tega je vladavina specifi¢ne logike politicne racional-
nosti. Racionalnosti, ki je univerzalni adut politbirokracije
in temelj njene vloge »stvarnika« nove zgodovinske epohe.
Pri reprezentiranju samoupravne demokracije in interesov
delavskega razreda je seveda to sredstvo mo¢ uporabiti
kadarkoli ter si tako nenehno zagotavljati ideolosko legi-
timnost. Tako npr. imata voluntarizem in neodgovornost
politicne elite vedno ideoloSko kritje, saj so merila njenega
ravnanja ohlapni in megleni zgodovinski ideali, ne pa s
posebno ideologijo neobremenjena logika politi¢ne racio-
nalnosti, ki bi bila institucionalno razmejena od logike
ekonomske racionalnosti. Ta privilegij pa ni rezerviran le
za skrajne primere, ko je potrebno oblast ideolosko legitimi-
rati (v vseh dosedanjih spodletelih reformnih poizkusih ga
Je politbirokracija uspesno uporabljala kot najmocnejse
oroZje v boju s tehnokracijo), ampak je v mistificirani obli-
ki vpet v dejanski proces druzbene reprodukcije, bodisi kot
ideologija zdruZenega dela ali delegatskega sistema. V us-
trezno ideolosko obdelanem politicnem prostoru je bilo do-
slej razmeroma enostavno uveljavljati dominacijo svojevrs-
tne politcne racionalnosti, Cetudi je to v nasem primeru lo-
gika kolicinske industrijske (in energetske) rasti kot enega
od postulatov socialisticnega gospodarstva.
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Prav ta logika, ki jo lahko brez pretiravanja ilustriramo
z znanim paradoksom »situacija je katastrofalna, ni pa se
resnac, je prevladujoéi predmet kriticnega angaziranja av-
torjev. Vrazmerah, ko Saleski dolini grozi ekoloski, biolos-
ki in druzbeni kolaps, je to logiko sicer za javno rabo po-
trebno nekoliko modificirati, groznjo pred kolapsom pa
nevtralizirati z oblastnim novorekom, ki nenehno govorici,
kako je potrebno skrbeti za zdravo okolje in preprostega
éloveka. Ko poskusajo ekolosko gibanje diskreditirati z
obicajnimi ideoloskimi oznakami ali pa z razglasanjem
njegovih pripadnikov za Custvene zanesenjake, fanatike
ipd., je opravljen prvi del posla.

Drugi del je prepuscen prostemu teku oblastnih mehaniz-
mov in komplicirani proceduri »samoupravnega usklaje-
vanja interesov«. Tako kot je v zvezi s korporativno kre-
kovskimi elementi samoupravljanja zapisal Slavoj Zizek,
gre pri tem za... »taksno pojmovanje (in prakso) samo-
upravljanja, ki ga zvede na splet izraZanja zmerom par-
tikularnih interesov v okviru ’depolitiziranih’ samouprav-
nih skupnosti: na ta naéin se vzbuja vtis, da je kar naj-
§irse Stevilo ljudi nenehno ‘aktivnih’, da v skrajno preple-
teni mrezi samoupravnih skupnosti in delegatskih razmerij
nenehno ‘odlocajo’ o vsem mogocem, izrazajo in usklajuje-
jo svoje interese, vtis, ki pa ga hkrati podvojuje ‘globlji
vtis, da se odlo¢a o vsem mogocem, le o tistem ne, za kar
v resnici gre’. Drugace povedano, vse to nenehno "dogovar-
Jjanje in odloéanje’ ostaja na partikularni in depolitizirani
ravni, splosni okvir in usmeritev sta mu nekako vnaprej
dolocena s strani tistega, Cemur v vladajoci (in deloma za-
vajajoéi) terminologiji pravimo 'drzavno-partijski mono-
pol’« (4).

Pricujoéa knjiga je tako svojevrstna antologija primerov,
ki potrjujejo citirano tezo. Mimo manipulacije s sklepi eko-

(4) Slavoj Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci. Delavska enotnost, Ljublja-
na 1987, str. 56.
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loske problemske konference se sprehodimo do odlocanja
o lokaciji za odlagalisce jedrskih odpadkov, kar je posebej
zanimiva zgodba: po (samo)organiziranem pritisku velenj-
ske javnosti sta najvisja republiska funkcionarja zagotovi-
la, da odlagaliséa v Saleski dolini ne bo, saj naj bi o lo-
kaciji odlocale izkljucno prizadete obline; cez cas pa je
bila javnost posredno seznanjena z dejstvom, da je odlo-
¢anje o tem v neposredni pristojnosti republike in na njeno
dokoncno odlocitev obcine kajpak sploh ne morejo vplivati.

Kljub temu da knjiga ni le kronika brezupnih drzavljans-
kih iniciativ, prevladuje vtis, da se vse dogaja v okviru,
v katerem je ekoloSko gibanje s svojimi zahtevami omejeno
zgolj na sodelovanje v politicnem ritualu. V tej konkretni
anatomiji oblastnih mehanizmov politiéna oblast sicer
ni homogena; najvecji vpliv nanjo imajo sicer zagovorniki
»trde variante«, vendar se je pod pritiskom javnosti v ob-
cinskem politicnem vrhu dogodila polarizacija. Javno se
Jje pokazala ob ekoloski problemski konferenci, vendar
liberalnejsa struja ni segla dlje kot do napol zasebnega
simpatiziranja s proekoloskimi zahtevami. V tem primeru
torej ne gre za razcep, ki bi problematiziral nacin produk-
cije, ki je unicevalen za naravo. Tudi zato stoji nasa trdi-
tev, da v politicnem sistemu, ki ne pozna institucionalizi-
rane konkurence, ni kljucnih razlik med bolj ali manj li-
beralno politicno elito.

V tej luci bi lahko, sicer z lagodne ¢asovne distance, av-
torjema ocitali doloceno mero naivnosti in nekriticne evfo-
rije, ko npr. lokalne ekoloske bitke z nejasnim izidom pro-
glasata za dobljene, ko precenjujeta pomen ustanavljanja
ekoloskih drustev, predvsem pa takrat, ko z vso resnostjo
sodelujeta v igri, ki jo diktira lokalna politicna oblast.
Vendar ocitki zgresijo namen takoj, ko upostevamo prese-
Zek, ki ga pisanje proizvede prav z naivnim zaupanjem v
politicni sistem in njegova pravila igre. Po avtorju teze o
krekovskih elementih samoupravijanja realsocializem Zivi
tudi od dejstva, da imajo ljudje do njega cinic¢no distanco,
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da ne verjamejo vanj in zato v njegovi igri ne sodelujejo.
Toda taksni ciniki so najboljsi podlozniki sistema; zato
Je treba igro jemati zares in izkoriscati vse razpoloZljive
mehanizme, ki jih sistem ponuja.

In prav to odlikuje DZ. KazZe se nam kot kronika trmogla-
vega vztrajanja pri pravilih igre in nenehnega opozarjanja
na njih krsitve. Vendar ne v imenu neke epohalne eman-
cipacije ¢lovestva, ampak zaradi povsem pragmaticnih cil-
Jjev. Ta instrumentalni vidik angaZiranja je v lokalnem po-
litiénem prostoru proizvedel povsem nove ucinke. Ce Ze prvi
zametki polarizacije v obéinskem vrhu niso naceli politicne
monolitnosti, so razpoke pricele nastajati zaradi vse moc-
nejsega pritiska civilne druzbe! Prvic mimo oblastnih me-
hanizmov (vec kot deset tiso¢ ljudi na ekoloskih demonst-
racijah v Titovem Velenju, »samozascitno« ravnanje drza-
vljanov v primeru iskanja lokacije za odlagalisce jedrskih
odpadkov, rezultati javnomnenjske raziskave ipd.), drugic
pa z vse bolj agresivnimi nastopi »zelenih« udelezencev
delegatskega sistema. Oboje je sililo lokalno oblast k spre-
Jjemanju odlocitev, ki so bile olitno v nasprotju z njenimi
pravimi interesi na eni strani, in so problematizirale njeno
legitimnost na drugi.

Zaradi tega je potrebno dopolniti vtis, ¢es da lokalno eko-
losko gibanje le sodeluje v politicnem ritualu. Ko sta pisca
vplivala na sprotno prakticno in politicno artikulacijo eko-
loskih pobud in zahtev, sta pripomogla, da so se drzav-
ljanske iniciative aktivno vkljucevale v politicni sistem in
njegove igre. Ko se je siril politicni prostor, je za politbi-
rokracijo postajal cedalje manj pregleden in obviadlijiv.
Tako se je npr. Ze v zacetku obcinski establiSment zadnji
trenutek prikljuc¢il mnoziénim ekoloskim demonstracijam
v Titovem Velenju zato, ker je bil enostavno postavijen
pred dejstvo, da zborovanje bo, ne glede na njegovo mne-
nje. Resno je bila naceta obi¢ajna rutina politicnega ritu-
ala, hkrati pa so se rodili prvi zametki nadzora javnosti
nad politiko. Zato verjetno ni dovolj navidezno toleranco
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obcinskih politicnih struktur (pisca nista bila delezna ne-
posrednega pritiska) pojasnjevati le z liberalizacijo sloven-
ske politike. Razlog je iskati tudi v vse bolj neodvisni (lo-
kalni) javnosti, ki klasi¢nih metod politicnega obracuna z
ekolosko opozicijo ne bivec tolerirala. Za kaj vec pa oblast
ocitno ni bila sposobna. Od tod tudi njen molk na pole-
micne prispevke: ob negativni kadrovski selekciji in splosni
mediokriteti (ki je pogoj za plezanje po oblastnih klinih)
lokalna politbirokracija verjetno ni bila zmozna sodelovati
v argumentirani polemiki, ¢eprav sta jo avtorja k temu
vseskozi pozivala. Vendar molk ni le vprasanje moralne
drze ali (ne)pismenosti obéinskih uradnikov, ampak tudi
posledica dejstva, da zaradi Stiridesetletnega izkljucevanja
Javnosti iz politicne sfere politbirokracija obvladuje le eno-
smerno komuniciranje z javnostjo.

Ce pa posamezne prispevke motrimo v kontekstu konkret-
nih dejanj lokalne politicne elite, hitro naletimo na navi-
dezni paradoks. Prav vztrajanje pri pravilih igre, torej pred-
vsem pri upostevanju pravnega sistema in zakonov, se iz-
kaZe za legalne nosilce oblasti neznosno. Razlog je seveda
preprost: pravila igre so formalno postavljena zaradi zago-
tavljanja problematicne legitimnosti, vsebinsko pa zato in
tako, da jih je mogoce neprenehoma in ucinkovito krsiti.
Zato je razumljivo, da piscema kritizirani nosilci oblasti
Javno niso ugovarjali. V primerih, ko je postalo jasno, da
bo njuno pisanje skoraj gotovo sprozilo afero lokalnih ali
Sirsih razseznosti, so problem raje resili v politicnem zaku-
lisju, torej z izkljucevanjem javnosti, a skladno z njenimi
interesi.

Zaradi dejstva, da je javnost politbirokraciji neznosna in
nepotrebna, sta pisca s svojo dialosko formo sicer zgresila
pravega naslovnika (namesto z lokalnim establismentom
sta dejansko komunicirala z javnostjo), vendar se je to po-
kazalo kot iziemno produktivno. Ob ekoloskih problemih,
ki sta jih nacenjala, se je namrec konstituirala od uradne
politike vse bolj neodvisna javnost, njeni predstavniki pa
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so zlagoma priceli zasedati mesto v politicnem prostoru.
Posledice tega so cedalje pogostejse blokade doslej samo-
umevnih odlocitev obcinske politicne elite.

Vzporedno s tem procesom se je kmalu pricela kazati tudi
polarizacija znotraj lokalne civilne druzbe. In tudi temu je
v veliki meri botroval prav DZ. Po zacetnem navdusenju
ob ustanovitvi obcinskega ekoloskega drustva sta pisca
razmeroma hitro usmerila pozornost na njegovo samoblo-
kado: izogibanje eksplicitni politizaciji ekoloskih vprasanj,
pretirano vztrajanje pri prosvetljevanju javnosti, moraliza-
torsko apeliranje na oblast in podobne marginalne zadeve,
ki ne morejo imeti veljih uc¢inkov. Razkol znotraj civilne
druzbe in anticipacijo danes Ze strukturiranega politicne-
ga prostora ilustrira naslednji odlomek iz DZ: »Salesko
ekolosko gibanje se je izteklo v Salesko ekolosko drustvo,
ki nikoli ne bo moglo do popolnosti uresniciti sanj, sanja-
nih 8. novembra 1987. Ne zato, ker kdorkoli v drustvu ne
bi hotel uresniciti Zelja, ampak zaradi njegove objektivne
oddaljenosti od moznosti vpliva na politicne odlocitve. Ta-
ko je Salesko ekolosko drustvo amorfni ostanek mnoZic-
nega gibanja, ki se pa¢ ni moglo vkljuéiti v nekaksno
stranko zelenih iz zelo preprostega razloga: ker je nil« (5).
Citiramo ugotovitev lahko razumemo tudi kot napoved sa-
moukinitve DZ. Potem ko je bilo doseZenih nekaj manjsih
ekoloskih zmag (sanacijo posledic lastnega onesnazevanja
je prevzel Rudarsko elektroenergetski kombinat, tim. Sos-
tanjski trikotnik je bil izvzet iz podrocja eksploatacije pre-
moga, asfaltna baza ne bo zgrajena v Pesju, moc¢an odpor
Javnosti do odlagalis¢a jedrskih odpadkov itd.) in je eko-
loski problem Saleske doline tudi medijsko prodrl v sloven-
sko javnost, mesto DZ v obéinskih politicnih igrah zaseda-
jo novi igralci.

(5) Peter Rezman, Od vstaje do zmage, Nas ¢as, §t. 50, 22. 12. 1988,
Titovo Velenje
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Razkrinkavanje vsakdanjih absurdnostiv politiki posredno
kaze tudi na posebnostivelenjske obcine. Zlastiv ekoloskih
temah je DZ izpostavil dejstvo, da ob¢ina ne pozna raz-
vojne strategije brez premoga. Odsotnost alternative line-
arni industrijski rasti tudi v drugih panogah obcinskega
gospodarstva poglablja Ze tako katastrofalne ucinke na
naravno okolje. Hkrati pa zagotavlja kontinuiteto tega
kraja kot enega zadnjih vecjih slovenskih oporisc klasicne-
ga industrijskega delavstva. Brez razvojnih konceptov, ki
bi temeljili na propulzivnih tehnologijah, je obc¢inska po-
litika obsojena tudi na servilno prilagajanje republiskim
energetskim nacrtom, na neki drugi ravni pa posredno za-
gotavlja aktualnost trditve Josipa Zupanova o konserva-
tivni koaliciji med politicno elito in jugoslovanskim delav-
skim razredom (nekatere novejse raziskave napovedujejo,
da se bo v razvitih deZelah v naslednjih dvajsetih letih
socialna plast tradicionalnega delavskega razreda skréila
na 6 do 10 % aktivnega prebivalstva). To pa je temelj
ohranjanja obstojecih razmerij gospostva. V tej luci dobijo
nov pomen tudi tisti protiekoloski argumenti, ki grozijo z
vec tiso¢ brezposelnimi rudarji, ce bi se kijucne ekoloske
zahteve uresnicile.

0b taksni »perspektivi« bo med drugim tudi se vnaprej
mogoce potrjevati ideolosko legitimnost z gojitvijo realso-
cialisticnega kulta osebnosti. Med posebne zasluge lokalne
obcinske politike v osemdesetih letih sodi namrec tudi njen
prispevek na tem podrocju: verjetno ni slovenske obcine,
ki bi tako agilno udejanjala ideolosko formo kulta oseb-
nosti: Velenje je tako edino mesto v Sloveniji, ki ima pred
svojim imenom svojilni pridevnik Titovo, v mestnem sredis-
Cu je najvecji spomenik nekdanjemu voditelju, zgodovina
mesta je nelocljivo povezana z njegovimi obiski, iziemno so
spoStovani lokalni (Ze upokojeni) »marsali« in nekdanji
objekti ukazanega caséenja itd. Nespremenjena gospodars-
ka struktura obcine pa nenazadnje omogoca nadaljevanje
imidza Titovega Velenja kot vmladega socialisticnega mes-
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ta«, ki je nastalo na mobilizacijski osnovi udarniskega
kolektivizma.

Za konec priporo¢amo Se enega od moznih branj pricujoce
knjige. Zaradi temeljnega paradoksa samoupravljanja
(kaZe se kot vracanje v idilo predrazredne rodovne skup-
nosti, neodtujenih in neatomiziranih mnozic samouprav-
ljalcev, ki Zivijo v malih in preglednih skupnostih, kjer »vsi
vse poznajo«, na eni strani in razras¢anju nepreglednega
druzbenoekonomskega in politicnega sistema na drugi),
Je Slavoj Zizek ugotovil, da »...samoupravljanje ne more
biti neposredno predmet politolosko druzboslovne analize
v strogem pomenu, ampak le nekaksne nove etnologije«. (6)
V duhu te trditve bi lahko knjiga predstavijala dragocen
etnoloski vir za bodoéo zgodovino Saleske doline in gene-
racij, ki so se imenovale samoupravljalci.

(6) Slavoj Zizek, ibid., str. 202
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