ZELENI VAL

Ljudska barvitost sporazumevanja narekuje oznacevanje
mnogih stvari s simboli. Po zakonih grupne dinamike
imajo skupine ljudi interese, ki jih druZzijo ali razdvajajo.
Za hitro prepoznavanje somisljenikov so primerne povrs-
ne kvalifikacije, ki zvenijo priblizno takole: »Ta je zelen,
ta je rdec, ta je vijoliCast...« e ob nekem stanju opazimo
veCje aktivnosti tako oznacenih enako mislecih, pricnemo
govoriti o zelenem valu, rde¢em valu, vijoli¢astem valu...

Ko govorimo in razmisljamo o »zelenihg, se lahko hitro
znajdemo v zagati. V tiso€letni zgodovini si je zeleno po-
leg osnovnega, ki oznacuje barvo, pridobilo Se kar precej
drugih pomenov. Zelen ¢lovek je lahko jezen, neizkuSen
ali prestraSen. Lahko je zvest bralec Gadafijeve knjige ali
pa pripadnik ekolo$kih gibanj in $e bi se kaj naslo.

Kot re€eno, vet tak$nih aktivnih somisljenikov, zdruZenih
v gibanje za uresniCitev Zelenega, predstavlja nekak$en
val. Pri zelenem valu pa nam ni takoj jasno, za kak$ne
zelene gre? Za prestraSene, jezne, ekologe, mirovnike ali
kar za vse? Poleg vsega poznamo 3e zeleni val, ki v
prometu s pomod&jo zakomplicirane avtomatike uravnava
priZiganje in ugaSanje lu¢i na prometnih semaforjih tako,
da avtomobili s primerno in doloeno hitrostjo voZnje
nikoli ne naletijo na rdeco Iug.

Zaradi takSne veCpomenskosti moramo pogosto razmislja-
ti, kaj kdo hoCe povedati. Da ne bi sam preveC prispe-
val k nerazumljivosti, bom izdal, da imam v mislih tiste
zelene, ki jim ni vseeno, kaj se bo zgodilo z naSim Zivlje-
njskim okoljem in kako bomo Ziveli na jesen Zivljenja.

Javna razprava o odpravljanju ekolo3kih zagat v nasi re-
publiki Ze teCe. Pogovorom, c¢lankom, mislim in
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oddajam, ki nas vpeljujejo v veliko zasedanje o energe-
tiki, ekologiji in varCevanju, je treba dodati, da se je eko-
loska zavest na Slovenskem precej dvignila. Tako smo
dnevno sooceni s celo vrsto podatkov in misli, ki jih »ze-
leni« argumentirano dajejo na tehtnico kot protiuteZ zacr-
tani in dodelani energetski politiki.

Zal je glas ljudstva, na katerega se bo koné¢na odlotitev
sklicevala, Ze zdaj razdeljen na good boys in bad boys.
Ljudje, ki danes glasno oporekajo trdi varianti energetske-
ga razvoja, v radijskih poro€ilih in asopisnih novicah po-
gosto dobijo pecat negativne zelene alternative. Nekatere
reakcije najvplivnej§ih moz jih vse pogosteje zavezejo v
culo meScanskih desnicarjev, ne da bi se zavedali bistve-
ne razlike: eni govorijo najveckrat samo o napredku gos-
podarstva, »zeleni« pa predvsem o obstoju Clovestva.

Nam v Sale$ki dolini bo naloZena odgovorna odlogitev
za izgradnjo ali proti izgradnji Jame Sostan;j in TES V. Pri
tem moramo vedeti, da veCina prebivalcev te doline ne bo
tutila posledic ugrezanja Sostanja in jugozahodnega dela
doline. Vetini se tudi zdi, da ni na neposrednem udaru
zvepla iz elektrarniSkih dimnikov. Vseeno bodo odlocitve
padle tukaj in brZzkone ni ve¢ dvoma, da se bo glas proti
obarval zeleno in bo tako avtomati¢éno dobil negativni
predznak. Zato vprasanje Petra Novaka (RTV Lj, 9. 3.
1987): »Kdo nam dovoljuje, da na vrat na nos pokurimo
ves premog in ga pretvorimo v elektriko?« izzveni res
zgolj retori¢no!

Pa vendar! Zgodovinsko gledano je ravno podrocje ener-
getike — ekologije prineslo v sistem odlocanja nov, kva-
litetni premik. Vsaj formalno so nam predocene tri (trda,
poltrda in mehka) variante industrijsko energetskega
razvoja. Razgledani doumejo njihove posledice za okolje,
v katerem Zzivimo. Upati je le, da zeleni (ekoloski) val
ne bo popolnoma utiSan v zelenem (prometnem) valu
ljudskega potrjevanja odlocitev, ki jih prinasajo centri
moci.
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