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David Vidmar Ceru

David Vidmar Ceru je zgodovinar in bibliotekar.
Osnovno Solo je obiskoval v Sostanju, nato pa Gim-
nazijo Velenje. Od leta 2016 do 2021 je Studiral na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in magistri-
ral iz Studija starejSe zgodovine, zdaj je vpisan na Stu-
dij prava na Evropski pravni fakulteti Nove univerze
v Ljubljani. Od leta 2022 je zaposlen na domoznan-
skem oddelku Knjiznice Velenje in od leta 2024 deluje
kot habilitiran asistent za pravno zgodovino. Je avtor
ali soavtor posamicnih znanstvenih monografij, stro-
kovnih prispevkov in poljudnoznanstvenih ¢lankov.

SODISCE MED FEVDALNIM
PRIMEZEM IN PESTJO DRZAVE

Sodstvo na Slovenskem od locitve sodstva
in uprave v zrelem absolutizmu za Casa terezi-
janskih in joZefinskih reform (1782) do nastanka
rednega in sploSnega postfevdalnega sodstva po
cesarskem patentu in odlo¢bi o nastanku rednih
sodnih instanc (1849) na primeru pregleda sodis¢
na Sale§kem

Uvod

V poznem 18. stoletju so habsburSke dedne
dezele dozivele pomembne reforme v sodstvu, ki so
potekale v Casu vladavine dveh razsvetljenskih ab-
solutistov — Marije Terezije (vladala 1740-1780) in
Jozefa 1I. (vladal 1780-1790). Obdobje od zacetka
njune vladavine do let 1848/49, ko je z mar¢no revo-
lucijo dokonéno razpadel fevdalni red, ki je druzbo
delil na privilegirane in neprivilegirane stanove, je
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bilo ¢as postopne, a temeljite preobrazbe sodnega sistema. Sre-
dnjevesko sodstvo se je umaknilo novi sodni mrezi, pri kateri
lahko potegnemo neprekinjen kontinuirani lok vse do danasnjega
dne. Sodstvo, ki je bilo z letom 1782 lo¢eno od uprave, se je tako
zacelo postopoma razvijati v moderno organiziranost, kot jo po-
znamo danes. Prelomnica je prisla leta 1849, ko sta cesarski patent
(z dne 4. marca) in cesarska odlocba (z dne 14. junija) formalizi-
rala sistem rednega sploSnega sodstva, zasnovanega na klasi¢ni
tristopenjski strukturi: sodi$c¢a prve stopnje, pritoZzbena (apelacijs-
ka) sodi$¢a druge stopnje in kasacijsko sodis¢e kot tretja stopnja.

Splosne obrise teh reform danes dokaj dobro poznamo
iz pravne zgodovine slovenskega ozemlja. Vendar pa ostaja raz-
meroma neraziskano vprasanje, kako so se te spremembe od-
razale v vsakdanjem delovanju posameznih sodis¢. Z drugimi
besedami: izbrano zgodovinsko obdobje je za pravno zgodovino
zanimivo zlasti zato, ker se je tedaj zacela oblikovati modernejsa
sodna mreza, sodne sluzbe in postopki, ki so osnova danasnjega
sodnega sistema. Razumevanje osnovnih znacilnosti sodstva v
tem Casu zato ponuja odlicno izhodisc¢e za nadaljnje raziskova-
nje prehoda od moderne k sodobni sodni ureditvi. Saleska dolina
nudi primeren okvir za tovrstno Studijo. Na tem obmocju je de-
lovalo deset sodiS¢ za nepriviligirane stanove — osem za civil-
ne in dve za kazenske zadeve. Vsa ta sodiS¢a so bila ukinjena
oziroma reorganizirana s cesarskim patentom in odlocbo iz leta
1849, s &imer je bilo ustanovljeno Okrajno sodis¢e v Sostanju.
Ta prelom jasno kaze, kako je drzavna oblast z reformo prekinila
dotedanjo sodno prakso in uveljavila novo, centralizirano in sis-
tematizirano mreZo rednih sodis¢.

Pricujoca $tudija ima zato dvojni pomen. Po eni strani
predstavlja domoznansko raziskavo, ki osvetljuje razvoj sodstva
na lokalni ravni ter prispeva k boljSemu poznavanju pravne zgo-
dovine Saleske doline. Po drugi strani pa nudi $irsi vpogled v
znacilnosti sodnega delovanja v vecjem delu slovenskega oze-
mlja v poznem 18. in zgodnjem 19. stoletju — z izjemo Prekmur-
ja in treh primorskih mest, ki takrat niso bila del habsburskih
dednih dezel. Tako Studija prispeva tudi k razumevanju SirSega
pravnozgodovinskega konteksta. Razprava je razdeljena na tri
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vsebinske sklope. V prvem delu so predstavljene znacilnosti in
razvoj sodstva na Slovenskem v obdobju poznega razsvetljen-
stva in zacetkov moderne dobe, v drugem delu analiza delova-
nja obeh kazenskih sodis¢ v Saleski dolini, pri ¢emer se opiram
na ohranjeno kazenskopravno gradivo in njegov prevod. Tretji
del je namenjen analizi delovanja osmih sodiS¢ s civilno pristoj-
nostjo, pri cemer preuc¢ujem in interpretiram ohranjene civilno-
pravne spise.

Na sploSno o sodstvu v zadnjem obdobju
fevdalnega reda'

Obmocje danaSnjega slovenskega ozemlja, formalno-
pravno razdeljeno na Korosko, Stajersko Kranjsko ter Gorigko,
je bilo do sredine 18. stoletja vpeto v Notranjeavstrijske dezele s
sedezem v Gradcu in Zdelo pod skrbno oblastjo Habsburzanov.
Vse od propada Celjskih grofov leta 1456 in inkorporacijo Go-
riske grofije leta 1500 pod Habsburzane je ve¢ji del slovenskega
ozemlja predstavljal eno od treh sr¢ik habsburskega oblastva in
enega od stebrov, iz katerih je izhajala habsburska mo¢. Znotraj
teh okvirjev se je ze v 15. stoletju z nastopom Maksimilijana I.
pricela manjsa serija reform, ki predstavljajo zametek uprave v
modernem smislu s stalno nastavljenimi, platanimi in svojemu
delodajalcu zavezanimi uradniki, organiziranimi v urade, s toc-
no dolocenimi pristojnostmi in omejitvami arbitrarnosti. V teh
okolis¢inah so se razvila centralna naddezelna oblastva (notra-
njeavstrijska dvorna komora, notranjeavstrijski tajni svet, no-
tranjeavstrijski kameralni in vojaski placilni urad itd.)? in prvi
zametki lokalne samouprave, ki se je tedaj imenovala splosna
in sodna uprava. Ta je bila podrejena dvoru na Dunaju in je

I Za ved o tem glej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, passim; Vilfan,
Uvod v pravno zgodovino, passim; Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in
Slovenci, passim.

Iz tega se razvije tudi pet osrednjih polozajev v notranjepoliti¢ni upravi:
Dezelni vicedom (Landesvizedom), Dezelni glavar (Landeshauptmann),
Dezelni upravitelj (Landesverwalter), Dezelni upravnik (Landesverweser),
Dezelni marsal (Landesmarschall).
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nadzirala deZelne glavarje, dezelne upravnike, a tudi ograjna
sodisca in dezelne vicedome, delovala je kot revizijska instan-
ca v kazenskem sodstvu za sodbe dezelnoglavarskih sodis¢ in
dezelskih sodis¢ ter kot apelacijska instanca v civilnem sodstvu
nad dezelnoknezjimi mesti in trgi ter dezelnoknezjimi uradniki.
Cetudi je izgradnja osrednjih institucij nakazovala spremembe
proti centralizmu, pa so na ravni lokalnih oblastev osrednje in-
stitucije predstavljala dezelna in krajevna sodisc¢a, podrejena vo-
lji zemljiskih gospodov. Slednje je odrazalo zgodnjenovovesko
naravo notranjeavstrijskih dezel kot politi¢no-pravne entitete, v
kateri je bila mo¢ razdeljena med vladarjem in stanovi (stano-
vsko-monarhi¢ni dualizem),? ki so si v zameno za potrebo po
davkih in sodelovanju v vojaskih zadevah od vladarja izborili
Stevilne privilegije preko deZelnih roéin* in poskusali na vsak

3 Sistem stanovsko-monarhi¢nega dualizma se je zacel uveljavljati v 14.
in 15. stoletju. Dezelni knez je v tem obdobju postopoma krepil svojo
oblast, pri ¢emer je plemstvu dodeljeval pravice v zameno za zvestobo
in podporo. Klju¢ni dejavnik, ki je pospesil sodelovanje med dezelnim
knezom in stanovi, je bila osmanska nevarnost, ki je ogrozala dedne dezele.
To sodelovanje se je odrazalo na podro¢ju vojaskih in davénih zadev ter
potekalo prek vsakoletnih sklicev dezelnih zborov in delovanja dezelnih
funkcionarjev. V 16. stoletju so se zacela kazati nesoglasja med dezelnimi
stanovi, ki so zagovarjali partikularizem in podpirali protestantizem, ter
dezelnim knezom, ki je ostal zvest rimskokatoliski veri in se vedno bolj
nagibal k centralizaciji oblasti. Klju¢ni dogodek v tem procesu je bila
ustanovitev Vojne krajine, ki je bistveno pripomogla k obrambi pred
Osmanskim imperijem. Ker je ta obrambni sistem zmanjsal knezovo
odvisnost od stanovske podpore, je vse bolj stremel k utrditvi svoje moci.
Stanovom je dodaten udarec zadala tudi tridesetletna vojna (1618-1648),
zaradi katere so se znasli v finan¢nih tezavah, ponekod celo v bankrotu.
Ta kriza je dodatno okrepila knezovo oblast in v 17. stoletju utrla pot
absolutizmu. Kljub temu pa stanovsko-monarhi¢ni dualizem ni povsem
izginil. Nekateri elementi so se ohranili vse do reform Marije Terezije,
ko so bile ukinjene funkcije dezelnih uradnikov. Dezelni stanovi so se
dokoncno ohranili do zemljiske odveze leta 1848, s katero je bila fevdalna
ureditev dokon¢no odpravljena.

4 Dezelni ro¢in (Handfest; manifestum) je naziv za listino, s katero je dezZelni
knez (vladar) ob svojem nastopu potrdil privilegirane pravice (privilegije)
dezelnim stanovom, obi¢ajno v zameno za njihovo finanéno in vojasko
pomod¢. Glej: Nared, Privilegij kranjskega plemstva iz leta 1338, str. 3-31.
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na¢in ohranjati status quo pravnega partikularizma,’ tj. pravni
sistem, v katerem ni enotnega pravnega reda, temve¢ so sobi-
vali razliéni pravni viri, ki so veljali glede na regijo, druzbeni
sloj ali pravno tradicijo, brez obstoja centralne oblasti ali celo v
nasprotju z njo.°

Pravni varnosti nikakor ni pomagala enotnost vej obla-
sti, kar je zemljiskim gospodom omogocalo, da so socasno iz-
vajali zadeve v upravi in sodstvu. Slednje je seveda z vidika
danasnjega razumevanja pravne drzave nepredstavljivo in Ze
razsvetljeni vladarji so to spoznali za taks$no, saj so se porajali
absurdni primeri, ko so sodili neizobraZeni in v pravu nevesci
plemici. Slednje je tudi razlog, da so ze pred reformami Marije
Terezije uvedli nacelo, da mora upravnim in sodnim oblastvom
znotraj posamic¢nih zemljiskih gospostev nacelovati (sicer ze-
mljiskemu gospodu zvest in od zemljiSkega gospoda placan)
izobrazen pravnik, s ¢imer se je vsaj malenkostno lahko zviSala
raven pravne varnosti. Kljub »malim zmagam« centralne oblasti
pa moramo Cas pred terezijanskimi reformami opisovati kot po-
slednje aetas aurea plemstva, ko si je Se lahko podrejalo lokalno
oblastvo bolj kot ne v celoti. Visek tega je razdelitev sodnega
sistema (1747) na sodiS¢a za privilegirane in sodi§¢a za nepri-
vilegirane osebe.”

Z reformo 1747 so se nekdanja privilegirana ograjna sodis¢a,?

5 Spreitzhofer, Notranjeavstrijska centralna oblastva in uprava notranje-
avstrijskih dezel do srede 18. stoletja, str. 64-75.

6 Vet o osnovnih tendencah razvoja glej: Golec, Boris. Zgodovina institucij
na Slovenskem: izbrana literatura za izpit pri predmetu Zgodovina
institucij, passim.

7 Golec, Zgodovina institucij na Slovenskem, passim.

8 Ograjno sodis¢e (Landschrannengericht) je bilo sodis¢e, pristojno za civilne
zadeve privilegiranih oseb ter poleg dezelnoglavarskega sodisca najvisja
sodna instanca v dezeli. Sodis¢u so bili podrejeni ¢lani dezelnih stanov,
prisedniki so prihajali iz vrst dezelnega plemstva, ki jih je imenoval dezelni
zbor ali pa sodis¢e samo. Sestavljeno je bilo iz ve¢ delokrogov oziroma
pravd, in sicer iz dezZelne pravne, ki je reSevala vprasanja iz imenske knjige
(daveni kataster zemljiskih gospostev) in dedovanja, dvorne pravde, ki
je reSevala posestne tozbe za nasilna dejanja posega v posest drugega, in
sumarna pravda, ki je reSevala pritozbe na pogodbe.
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vicedomsko sodi$ée? in deZelnoglavarsko sodisce!? zdruzila v
DezZelno pravdo (uradno Mestna in dezelna pravda, kazensko,
merkantilno in menicno sodisce), ki je bila pristojna za obrav-
navo komornega (dezelnoknezjega) premozenja v dezeli; tozbe
zoper mesta in zemljiSka gospostva ter imenjske zadeve. Kot
pritozbena instanca je bila pristojna za sodbe deZelskih sodis¢
in je imela tudi trajno nastavljenega krvnega sodnika. Vse tri
vrste nekdanjih privilegiranih sodis¢ in Dezelna pravda so bile
relativno malostevilne institucije, ki so se nahajale praviloma v
dezelnih prestolnicah ali pa samo v Gradcu kot prestolnici No-
tranjeavstrijskih dezel. Zaradi tega je potrebno poudariti vsebin-
sko omejitev te Studije; sojenje privilegiranim osebam se zaradi
narave te sodne mreZe nikoli ni moglo zgoditi v sami dolini in
zaradi tega se bo ta Studija usmerjala predvsem na podanike iz
neprivilegiranega druZbenega sloja.

Sodni sistem za neprivilegirane osebe se je delil na dve
vrsti sodi§¢, in sicer patrimonialna oziroma krajevna sodisca ter
dezelska sodis¢a. Patrimonialna oziroma krajevna sodisc¢a so
bila pristojna za sojenje neprivilegiranim osebam v civilnih in
manjSih kazenskih zadevah (causae minores) na ozemlju zemlji-
Skega gospostva, kjer so imela tudi sedez. Predstavljajo najsta-
rejSo obliko sodis¢ na Slovenskem, saj so se vzpostavila Ze v
13. stoletju in so tudi ostala v nespremenjeni obliki po reformah
nastavljeni uradnik (Verwalter), obic¢ajno pa je Slo za zadeve iz
postopkov civilnega prava, predvsem obravnave posestnih vpra-
Sanj, zapusCin in lazjih kaznivih dejanj, ki so bila povezana s

9 Vicedomsko sodii¢e je bilo pristojno za komorno (deZelnokneZje)
premozenje in je bilo del vicedomskega urada (Vizedomamt) v vsaki
dezeli. Poleg tega je predstavljalo pritozbeno instanco za patrimonialna
sodis¢a dezelnoknezjih zemljiskih gospostev in mestnih sodis¢.

Dezelnoglavarsko sodisc¢e je predstavljalo kazensko sodisce, pristojno
za privilegirane osebe in tujce. Poleg ograjnega sodis¢a je predstavljalo
najvisjo sodno oblast v dezeli. Dezelnoglavarskemu sodi$¢u je predsedoval
dezelni glavar, postopke pa je vodil dezelni upravnik. Poleg tega je bilo
pristojno za dezelnoknezje uradnike, tozbe podloznikov proti zemljiskim
gospodom ter pritoZzbena instanca za sodbe patrimonialnih sodis¢, ko je §lo
za spore med podlozniki.
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podlozniki in njihovo lastnino. Pristojnost sodi$¢a je bila ome-
jena na zemljisko gospostvo, kar je tudi razlog, da imamo za
obmogje Saleske doline izpridanih devet taksnih sodis¢, ki so se
delila po tem, kako je bila oblast organizirana. Tako imamo na
Saleskem eno magistratno krajevno sodisce, ki je nadzorovalo
obmogje trga Sostanj,!! Sest krajevnih sodi§¢ posvetnih gospo-
§¢in (Dobrna in Dobrnica, Gorica pri Velenju, Salek in Turn,
Vitanje, Sostanj, Velenje)!2 in dve krajevni sodii¢i, vezani na
cerkveno posest zemlje (dekanijsko imenje Skale in Zupnijsko
imenje Svetega Martina Smartno ob Paki).!3 V primeru spora
o pristojnosti (kar se je dogajalo pogosto) se je lahko postopek
prestavil na pristojno dezelsko sodisce. Na sodbe patrimonialnih
oziroma krajevnih sodiS¢ je bila mogoca tudi pritozba. Drugo-
stopenjska instanca je bila za podloznike dezelnoknezjih posesti
na vicedomskem sodi$¢u, za ostale podloznike pa dezelnogla-
varsko sodisce. Revizije postopkov je opravljala notranjeavstrij-
ska vlada v Gradcu.

Po drugi strani pa so bila deZelska sodiS§¢a osnovna
upravna enota v okviru deZele, preko katerih se je vrsila javna
oblast za neprivilegirane osebe. Teritorialno je bilo to zemljisko
gospostvo, katerega lastnik je dobil pravice do krvnega sodstva
(Stock un Galgen), zaradi ¢esar so sedeze imela ravno na gra-
dovih in ostalih centrih zemljiskih gospostev, v mestih in trgih.
V Saleski dolini imamo za obravnavano obdobje izpri¢ani dve
tak$ni sodis¢i, v So$tanju'4 in Velenju.!S DeZelska sodis¢a so
bila pristojna za vecja kazniva dejanja (causae maiores oziro-
ma Malefiz), predvsem za hude telesne poskodbe, posilstva,

11 SIZAC/0489 Krajevno sodisée magistrata Sostanj.

1281 ZAC/0501 Krajevno sodis¢e gospoiéin Dobrna in Dobrnica, SI_
ZAC/0508 Krajevno sodisce gosposcine Gorica pri Velenju, SI ZAC/0556
Krajevno sodisce gosposine Salek in Turn, SI ZAC/0567 Krajevno
sodid¢e gosposcine Vitanje, SI ZAC/0559 Krajevno sodiSe gosposcine
Sostanj, SI ZAC/0563 Krajevno sodisce gosposcine Velenje.

13 SI_ZAC/0600 Krajevno sodis¢e dekanijskega imenja Skale, SI_ZAC/1468
Krajevno sodi$¢e zupnijskega imenja Svetega Martina Smartno ob Paki.

14 ST ZAC/0474 Dezelsko sodice Sostan;.

15 SI_ZAC/1055 Dezelsko sodisce Velenje.
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Sodisca so bila vse do sredine 19. stoletja vezana na gosposcine in

so imela svoj sedez na gradovih. Na sliki upodobitev Velenjskega

gradu in trga okoli leta 1830 (Kaiser Lithografirte Ansichten der
Steiermark).

carovnistvo in poziganje. Najpomembnejsi uradnik je bil krvni
sodnik (Banrichter), kvalificirani sodnik, ki je moral biti osebno
prisoten pri sojenjih v ve¢jih kazenskih zadevah. Sodni postopek
je bil inkvizitoren, kar pomeni, da je izhajal iz domneve krivde,
obtozeni ni imel moznosti obrambe, sojenje pa se je izvajalo s
prisedniki, ki so bili v obdobju do 16. stoletja v glavnem Zupani
ali kmetje, od 16. stoletja dalje pa meScani. Postopek se je iz-
vedel za zaprtimi vrati, sodba pa se je razglasila javno, na trgu.
Dezelski sodnik je lahko izrekal razli¢ne kazni, predvsem denar-
ne, telesne, sramotilne (sramotilni steber — pranger), mozen pa je
bil tudi izgon iz dezele. V 17. stoletju so bili pogosti ¢arovniski
procesi in javne usmrtitve. !0

Ce dezelsko sodis¢e ni imelo stalno nastavljenega krvne-
ga sodnika, je lahko postopek samo zacelo, ni pa ga moglo kon-
Cati. V nekaterih primerih so dezelska sodis¢a lahko izrekala niz-
je kazni, ¢e krvni sodnik ni bil dosegljiv. Nadzorna instanca za

16 Zontar, Razvoj dezelskih sodis¢ na Gorenjskem, passim.
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sodbe dezelskih sodis¢ je bila notranjeavstrijska vlada v Gradcu,
predvsem v primerih, ki so bili primerni za pomilostitev.

Da zakljucim ta teoreti¢no uvod, je potrebno razloziti po-
tek in predvsem pomen postopne locitve uprave in sodstva. Od
leta 1748 naprej so postali deZelni uradi kot lofeni organi
uprave in sodstva na osnovi prvega seta reform Marije Terezije
neodvisni od stanov in neposredno podrejeni dunajskim obla-
stvom. S tem je drzava dokonc¢no zacela izvajati svoj vpliv v
vseobCe zadeve uprave in sodstva, s ¢imer je pricela mocno in
vidno nasprotovati medsebojnim sodnim privilegijem v plem-
stvu. Dezelni stanovi so se seveda upirali, a so morali popustiti.
Naslednje velika reforma je prisla Ze naslednje leto, 1749, ko so
bile ustanovljene kresije kot dezelnokneZji uradi na srednji sto-
pnji, na Celu katerih je stal okrozni glavar. Te kresije so postale
posredniki med drzavo in ljudstvom. Sprva so bile pristojne le
za davene in vojaske zadeve, kasneje pa se je njihov krog vedno
bolj $iril in izpodrival avtonomijo zemljiskih gospostev in mest.
Naslednja velika reforma se nato pripeti leta 1763, ko je bila po-
novno zdruZena uprava s sodstvom pod gubernijem, ki je sku-
pno nadzorno oblastvo nad dezelami pod vodstvom predsednika
s kolegijem svetnikov. Na osnovi tega so nastala deZelna glavar-
stva, ki so imela tako sodni kot upravni oddelek. Nato pa sta se z
reformo 1782 sodstvo in uprava ponovno in dokon¢no lo¢ila.
V cCasu prve samostojnosti sodstva od uprave (1748-1763) je
bila odpravljena funkcija vicedoma, s ¢imer so ograjna, de-
zelnoglavarska in videdomska sodi$¢a zdruzena v enemu orga-
nu — dezelni pravdi, ki obsega prvo in drugo stopnjo, kar smo
ze omenili. Tretjo sodniSko stopnjo je sprva predstavljal tajni
svet, nato pa dva judicija, in sicer eden za dezelnokneZzje, drugi
pa za zasebne zadeve. Po dokon¢ni lo¢itvi 1782 so lahko nove
dezelne pravde izvrSevale civilno sodstvo za vse plemice in tiste
neplemice, ki so imeli stanovsko imenje, prav tako pa so drzav-
na sodiSca postala pristojna za vse fiskalne zadeve, samostane,
dezelnoknezja mesta in trge v zvezi s spori sporov med pod-
lozniki in gospodi. Istega leta so se ustanovila tudi apelacijska
sodisc¢a kot drugostopenjske instance za vse sloje na podrocju
pravdnih in nepravdnih zadev, njim pa se dodajo Se pristojnosti
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za kazenske zadeve (za obmocje slovenskih zgodovinskih dezel
je sedez v Celovcu). Temu se je dodala Se tretja stopnja kasacij-
skega sodis¢a v obliki vrhovnega pravosodnega urada na Duna-
ju. S tem je sodstvo v skorajda celotni meri (razen na podroc¢ju
davkarije) preslo pod izkljuéno oblast drzave, hkrati pa je s tem
nastala osnova, na kateri so z reformami 1848/1849 zgradili mo-
derno tristopenjsko sodno mrezo, kakr$no poznamo $e danes.

Kazensko sodstvo

Po splosnem orisu pravne pokrajine si lahko ogledamo
konkretno delovanje posamicnih sodi$¢ za kazensko- in civilno-
pravno podro¢je za nepriviligirane stanove.!” Pri tem je potrebno
poudariti, da so bila sodi$¢a v tem ¢asu praviloma strogo locena
na tista, ki so se ukvarjala s civilnimi zadevami, in na tista, kate-
rih jurisdikcija se je dotikala kazenskega prava oziroma kazen-
skega sodstva.'® V temu obdobju so kazensko sodstvo izvajala
Dezelska sodiS¢a (Landgericht) oziroma judicia provincialia, ki
so bila pristojna za sojenje hujsih kaznivih dejanj (causea mai-
ores), kot so umor, detomor, hujse telesne poskodbe, posilstvo,
nasilni$tvo, rop, tatvina. V Saleski dolini imamo izpricane vire
za dve takdni sodi3¢i, in sicer za DeZelsko sodi¢e Sostanj in
Dezelsko sodisce Velenje. Zavedati se moramo, da za slednje
upravna delitev nikakor ni bila stalnica pred obdobjem reform
razsvetljenih vladarjev. Mreza sodis¢, kakrsno sre¢ujemo tudi
v ohranjenih arhivov ZAC, PAM, ARS, StLA, itd., je nastala
okoli leta 1788 pod okriljem Jozefa II (Kriminalgerichtsorgani-
sations-Patent). Pred tem je bila organizacija in jurisdikcija nad
kazenskim sodstvom popolnoma drugaéna in vezana izklju¢no
na prastare fevdalne strukture, nikakor pa ne na drzavno dolo-
¢eno mrezo sodiS¢. To je do neke mere tudi razlog, zakaj se ta

17V prej$njem poglavju smo Ze razloZili, zakaj je potrebno v tem Casu Se
vedno strogo lociti sodstvo na tisto, ki se je ukvarjalo s priviligiranimi
stanovi, in na tisto, katerega delokrog je bil vezan na nepriviligirane.

Za vet o tem glej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, passim; Vilfan,
Uvod v pravno zgodovino, passim; Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in
Slovenci, passim.
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Studija za svoj zacetek zanaSa na obdobje reform JoZefa II., saj
je ravno takrat nastala mreza sodiS¢ v taksni obliki, ki se je nato
obdrzala od leta 1788 in vse do 1849, ko je bilo sodstvo popol-
noma podrzavljeno in vezano na strukturo okrajnih in okroznih
sodis¢. Slednje je zelo pomembno, saj, v kolikor bi zelela oseba
raziskovati zgodovino sodstva pred reformami 1788, bi morala
— kar se virov ti¢e — ravnati popolnoma drugace in vire iskati
po mnogoteri oblastni razdrobljenosti posami¢nih gosposcin in
ostalih plemiskih in cerkvenih posestev.!?

Dezelsko sodis¢e Sotanj je izhajalo iz veliko starej-
Se pravne podlage?® srednjeveskega in zgodnjenovoveskega
sodstva (krvno sodstvo, ki ga je vodil $tajerski dezelni sodnik s
tr8kimi prisedniki),?! tako da lahko (&e se naslonimo na prece-
dencno pravno izrazoslovje) opiSemo obstoj tega sodisca glede
na ¢asovno komponento kot ab immemorabili. Sodis¢e samo je
obsegalo pimerk oziroma Gerichtssprengel (sodno podrocje),
ki je potekalo po naslednjih mejah: »od sotocja Pake in Savi-
nje, preko letuskih polj, Presike, Skornega, cerkve sv. Antona,
Belih Vod, cerkve sv. Vida, Velunje, cerkve sv. Ozbalta, Pake in
Saleka, Skrlinovega gradu (Helfenberg) in Globokega nazaj na
omenjeno sotodje.«** in je obsegalo Burgfriede (niZje gospostvo
za civilnopravne zadeve)?3 gospoi¢ine Sotanj, trga Sostanj in

19 Mell in Pirchegger, Steirische Gerichts-beschreibungen, str. IX-XLIV.

20 Prva omemba 1575, prva omemba s Sostanjem povezanega Svarcenitajna
pa 1530. Glej: Mell in Pirchegger, Steirische Gerichts-beschreibungen, str.
400-402.

2l Golec, Sostanj v stoletjih trike avtonomije, str. 425-472.
2SI ZAC/0474 Dezelsko sodisée Sodtanj — splosni opis fonda.

B Pojma Bergfried in Burgfried, ¢eprav po zvenu podobna, oznalujeta
povsem razlicna vidika srednjeveskega gradu — prvega v arhitekturnem,
drugega v pravnem smislu. Bergfried je visok obrambni stolp, pogosto
najizrazitej$i element grajske silhuete. Zgrajen je bil za obrambo,
opazovanje in psiholoski u¢inek moci. Ni bil namenjen bivanju, temvec
je v Casu napada sluzil kot zadnje zatocisCe. Znacilne so debele stene,
majhna okna in vhod na visini, do katerega so dostopali le z lestvijo ali
mostickom. Kot tak je Bergfried utelesenje trdnosti in obrambne strategije
srednjeveske arhitekture. Nasprotno pa Burgfried ne oznacuje dela stavbe,
temve¢ pravno opredeljeno obmocje okoli gradu, ki je bilo pod posebnim
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Svarcenstajna.?4

Ohranjenih je le nekaj kazenskopravnih spisov, ki jih
lahko delimo po storjenih kaznivih dejanjlh; v letih 1822—1849
(obdobje, iz katerega so ohranjeni spisi)® se pojavlja skupaj
enajst zadev,2¢ in sicer Stirje primeri tatvine oziroma velike ta-
tvine?’ (Janez Ali¢ (1822), Jakob Tratnik (1846), Luka Vrendur
(1847) in Anton Stachel (1849)), dva primera detomora (Marija
Obsterrer (1843) in Marija Brodnik (1846)), en roparski umor
(Blaz Sorcan (1834)), en uboj (Jernej Rogelsek (1846)), en
primer posilstva (Franc Schwarz (1829)), en primer ropa (Ja-
nez Cehner (1845)) in en primer nasilnistva (Marko Berloznik
(1832)).28 Ohranjenost teh spisov je raznolika, saj so ponekod
ohranjeni celotni sodni spisi (zaslievanja pri¢, korespondenca
sodnih oblastev, sodba, objava sodbe in dokumenti o transportu

mirom in za$¢ito. V njem so veljala posebna pravila — predvsem prepoved
vsakr§nega nasilja brez dovoljenja grastaka. Ta »gradovni mir« je imel
pomembno vlogo pri ohranjanju reda in utrjevanju fevdalne oblasti, saj
je lastniku gradu omogocal izkljucno jurisdikcijo nad prebivalstvom in
dogajanjem na tem obmocju. Tako Bergfried ponazarja fizicno mo¢ in
vojasko pripravljenost gradu, Burgfried pa njegovo pravno avtoriteto in
vpliv na okolico. Oba pojma skupaj pricata o tem, kako so se v srednjem
veku arhitektura, oblast in pravo prepletali v strukturi grajskega sveta.

24 Mell in Pirchegger, Steirische Gerichts-beschreibungen, str. 400-402.

25 Slednje zelim izpostaviti, da je v vseh primerih $tudija narejena na osnovi
ohranjenih pisnih virov. Letnice tako samo nakazujejo, za katera leta
imamo spise ohranjene, sam obstoj vseh desetih sodis¢ je veliko starejsi, a
ohranjenih pisnih virov preprosto ni.

26 Tukaj so omenjene le zadeve, ki so bile predane Zgodovinskemu arhivu
Celje, medtem ko je zaradi nastanka sodnega okraja Slovenj Gradec po
1849 bilo nekaj dokumentov predanih v Pokrajinski arhiv Maribor. SI_
PAM/0641/001/034 Okrajno sodiS¢e Slovenj Gradec — spisi DeZzelskega
sodid¢a Sotanj (19. st.) — predani le nekateri spisi zasliSanj v kazenskih
zadevah DSS in izkazi za daveni okraj Sostanj ob zemljiski odvezi. Toda
pri tem ne gre za nove kazenske zadeve, temvec le za posamezne dele
spisov, ki se vsebinsko navezujejo na tiste, ki jih hrani ZAC.

27 Kot veliko tatvino so po tedanji zakonodaji tretirali tisto dejanje, pri
katerem je vrednost nakradene stvari presegala 25 goldinarjev (glej ¢l.
153.1 Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen).

2SI ZAC/0474 Dezelsko sodis¢e Sostanj — SI ZAC/0474/001/00001,
00002, 00003, 00004, 00005, 00006, 00007, 00008, 00009, 00010, 00011.
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EGGENSTEIN

Dvorec Gorica (Eggenstein), Grad Turn pri Velenju in
Trski grad krskih skofov v Vitanju so sluzili kot sedezi
nekdanjih fevdalnih sodisc. Foto: Knjiznica Velenje.
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obsojenca na prestajanje kazni),2? ve¢inoma pa gre za bolj kot ne
ohranjene fragmente, iz katerih lahko v grobih orisih sestavimo
zgodbo posameznega primera.30

Dezelsko sodis¢e Sostanj (kot tudi Velenje) je v obdobju,
o katerem so ohranjeni posamezni spisi, delovalo po leta 1803
izdanem Zakoniku o zlo¢inih in tezkih policijskih prestopkih
(Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertre-
tungen), ki je zamenjal starejSa zakonika, izdana za ¢asa Marije
Terezije (Constitutio Criminalis Theresiana) in Jozefa 1. (Con-
stitutio Criminalis Josephina). Kot smo Ze omenili, izhaja de-
zelsko sodisce iz starejSe pravne tradicije krvnega sodstva zgo-
dnjenovoveskega obdobja, zato je nemogoce natancno dolociti
¢as ustanovitve, saj iz teh najstarejSih ¢asov nimamo ohranjenih
pisnih virov, le posamezna imenovanja tr8§kih sodnikov. Vendar
lahko Ze na tem mestu omenimo konec tega sodi$ca. Za vsa so-
disca, ki jih ta Studija omenja, je konec enak: ukinjena so bila s
cesarskim patentom 4. marca 1849 ter s cesarsko odlocbo 14.
6. 1849, na osnovi &esar je prislo za celotno Salesko dolino do
ustanovitve enotnega sodi$ca, vezanega na novo redno sodstvo —
Okrajno sodi$¢e Sostanj (Bezirksgericht Schonstein).3!

Podobno je tudi DeZelsko sodiS¢e Velenje3? izhajalo
iz mnogo starejSe pravne osnove?’ in je nadziralo (iurisdictio)
pimerk oziroma Gerichtssprengl, ki je potekal po meji: »ki se
pricne pri Pesju ob Paki in gre nato preko Gmajne do potoka
Lepene, nato zavije do meje s Turnom, in ob meji z gosposcino
Gospoda Rimbschiissla nadaljuje pot proti podrocju gosposcine

2 Najbolje dokumentirana primera sta velike tatvine (Janez Ali¢ (1822)) in
posilstva (Franc Schwarz (1832)), a ker je ta primera v svoji Studiji Ze
obdelal Aleksander Zizek (glej Zizek, Med hudodelci Dezelskega sodisca
Sostanj, str. 687-702), se bom v tem prispevku osredotocil na kaksen drug,
nekoliko krajsi primer.

30 7izek, Med hudodelci Dezelskega sodis¢a Sostanj, str. 688.
31 SI_ZAC/0621 Okrajno sodisée Sostanj.
32 Glej SI_ZAC/1055 Dezelsko sodis¢e Velenje.

3 Prva omemba 1599. Glej: Mell in Pirchegger, Steirische Gerichts-
beschreibungen, str. 402. Podobno omenja tudi OroZen; glej: Orozen, Das
Bisthum und die Diozese Lavant. Th. V, str. 270-271.
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Sostanj in Sostanjskega deZelskega sodisca, nato pa zavije preko
Pake in gre nazaj do Pesja«3* in je obsegal Burgfriede Velenje
in Turn.3

Tudi iz DeZelskega sodi$¢a Velenje imamo ohranjenih
nekaj kazenskopravnih spisov, natanéneje sedemnajst, ki vsebin-
sko obsegajo podobna kazniva dejanja kakor Se ohranjeni spisi
iz Dezelskega sodis¢a Sostanj.36 Mednje §tejemo detomor (Neza
Grasser (1830), Neza Spodati¢nik (1842), Elizabeta Kvartic
(1848)), nasilnistvo (Andrej Moli¢nik (1830)), tatvino (Gregor
Arensek (1831), Simon Cade (1843), Franc Ograjensek (1846),
Jakob Tratnik (1847)), rop (Janez Dornik (1841)), hudo telesno
poskodbo (Jernej Jelen (1841), Anton Krajnci¢ (1843), Anton
Siter (1843), Matevz Tratnik (1843), Janez Drev (1843), Janez
Grebensek (1843), Matevz Melansek (1843) in prevaro (Janez
Boh (1846).37

Sicer smo omenili, da sta na SaleSkem obstajala samo
dve sodisci za kazenskopravne zadeve, a to ne pomeni, da za
posamezne predele doline ni obstajala jurisdikcija, katere sedezi
so se nahajali zunaj doline. Pomembno je, da se zavedamo, kako
razdrobljena je bila pravna pokrajina poznega 18. in zgodnjega
19. stoletja in kako je tudi relativno majhna Saleska dolina glede
na lastniStvo posameznih gosposcin spadala ne le pod oblast De-
zelskih sodis¢ Sostanj in Velenje, temve¢ so posamezni predeli
doline tiho ¢akali pod »zunanjo« jurisdikcijo, kar pomeni,
da so sodni postopki potekali zunaj meja doline. Pri tem ne

34 Mell in Pirchegger, Steirische Gerichts-beschreibungen, str. 402-403.

35 Mell in Pirchegger, Steirische Gerichts-beschreibungen, str. 402-403.

36 Tukaj so omenjene le zadeve, ki so bile predane Zgodovinskemu arhivu

Celje, medtem ko je zaradi nastanka sodnega okraja Slovenj Gradec
po 1849 bilo nekaj dokumentov predanih v Pokrajinski arhiv Maribor.
Podobno kot pri Sostanju je tudi za Velenje del gradiva prevzelo sodisce
Slovenj Gradec, ki se nahaja v fondu Pokrajinskega arhiva Maribor pod
designanto SI_ PAM/0641/001/038 Okrajno sodis¢e Slovenj Gradec — spisi
Dezelskega sodisca Velenje (19. st.) — seznam spisov Dezelskega sodisca
Velenje, ki so bili predani Okrajnemu sodi$¢u Slovenj Gradec (cca. 1850).
Spisi, ki se pojavljajo v tem seznamu, so bili kasneje prestavljeni v ZAC.

37 SI_ZAC/1055 Dezelsko sodis¢e Velenje — pregled fonda.
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S o g

Sostanjska grascina oziroma Turn (zgoraj levo v ozadju) je bila
v prvi polovici 19. stoletja sedez SoStanjske gosposcine, v drugi
polovici je v njej delovalo Okrajno sodisce Sostanj, v 90. letih 19.
stoletja pa se je sodisce prestavilo v za to posebej zgrajeno sodno
palaco (v ospredju). Fotografijo hrani Knjiznica Velenje.

govorimo samo o obrobnih predelih doline (denimo Burgfrieda
Waldeck in Neuhaus-Schlangenburg); ¢e je bilo denimo kaznivo
dejanje storjeno v Burgfriedu Velenje, je bilo osebi sojeno na De-
zelskem sodis¢u Velenje, ¢e pa je bilo kaznivo dejanje storjeno
znotraj Burgfriedov Salek ali Ekenstajn (ki se nahajata le lucaj
stran od Velenja), je bilo osebi sojeno v Vitanju. Ker je namen
tega prispevka orisati, kako je potekalo sodstvo na Saleskem, teh
sodi$¢ ne bomo tako izrecno omenili, jih bomo pa na tem me-
stu nakazali: (i) pod okriljem DeZelskega sodis¢a Slovenj Gra-
dec (Windischgraz)?8 se je nahajal Burgfried Waldeck (dana3nja
Huda Luknja);* (ii) pod okriljem DeZelskega sodi$¢a Vitanje

38 Kakr3nikoli spisi se morajo nahajati v SI_PAM/0641/001/034 Okrajno
sodiS¢e Slovenj Gradec — spisi nekdanjih patrimonialnih (gospos¢inskih,
imenjskih, magistratnih) sodis¢ (1790-1850) in SI_PAM/0641/0001/006
Okrajno sodis¢e Slovenj Gradec — spisi Dezelnega sodis¢a Gradec (19. st.).

3 Mell in Pirchegger, Steirische Gerichts-beschreibungen, str. 382 in 387.
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(Weitenstein)* v lastnistvu Krske $kofije so se nahajali Burgfrie-
di Neuhaus-Schlangenburg (Kacji grad pri Dobrni), Eckenstein
(Gorica pri Velenju) in Schalleck (Salek pri Velenju).4!

Toda ti opisi ne dajejo vpogleda v samo naravo delovanja
sodstva v tem Casu. Zato bomo predstavili povprecen kazensko-
pravni spis, in sicer iz velenjskega dezelskega sodisca, ter pred-
stavili izsledke, ki pri¢ajo o znacilnosti sodnih postopkov v tem
obdobju.2

Kazenski postopek zoper Franca Ograjenska

Eden bolje ohranjenih kazenskopravnih spisov iz DeZel-
skega sodisca Velenje je ta, ki prica o postopku zoper Franca
Ograjenska (Franz Ograjenschegg) zaradi tatvine. Sestoji iz ve¢
dokumentov, ki skupaj tvorijo spis; poleg dokumentacije, izdane
v Velenju, je moc¢ najti tudi dokumente, ki so bili spisani v Grad-
cu in Vitanju. Omeniti je potrebno, da je postopek v originalu v
celoti napisan v nemskem jeziku. Na tem mestu predstavljam
avtorski prevod v slovenscini, ki je oblikovan tako, da ohranja
arhaic¢no obliko, socasno s pravno nomotehnisko strukturo. Ime-
na so zaradi tega zapisana v ponemceni obliki, prav tako so po
nemsko napisani kraji. Poleg originalnega besedila so spisani Se
komentarji, ki sluZijo, da obrazloZijo pomembne materialno- in
procesnopravne znacilnosti tega primera, s ¢imer dobimo vpo-
gled v $irSe znadilnosti kazenskopravnega sodstva 19. stoletja.*3

Uvodni del spisa sestavlja dopis sodis¢a v Gradcu, ki je v
zadevi odlocilo dokon¢no; zacetni dokument je zanimiv, saj gre

40 Zaradi nastanka Okrajnega sodis¢a Slovenj Gradec leta 1849 se morajo
kakrsnikoli spisi nahajati v SI PAM/0641/001/034 Okrajno sodisce
Slovenj Gradec — spisi nekdanjih patrimonialnih (gospos¢inskih, imenjskih,
magistratnih) sodiS¢ (1790-1850).

41 Mell in Pirchegger, Steirische Gerichts-beschreibungen, str. 424-428.

42 Na tem mestu je potrebno omeniti, da je izbran spis Dezelskega sodisca
Velenje zato, ker je kazenskopravni pregled spisov DeZelskega sodisca
Sotanj ze opravil Aleksander Zizek v svojem prispevku. Glej: Med
hudodelci Dezelskega sodis¢a Sostanj, str. 687-702.

4 Naj na tem mestu omenim, da izhaja celotni kazenskopravni spis iz SI_
ZAC/1055/K/2/AS1/Franc Ograjensek (tatvina) 1846.
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za administrativno-procesni vidik kazenskega sodstva v habs-
burski monarhiji 19. stoletja. Tukaj ni toliko vsebinske sodbe
kot pa dopisovanje med visjim in nizjim sodi¢em. Ne gre za
sodbo, temve¢ za procesno kontrolo, v kateri je visje sodisce
preverjalo, da je postopek v Velenju tekel po pravilih.* Vidi-
mo, kako natancno so bila urejena tudi formalna pravila: brez
popisa stroskov, brez pravilne evidence o prisegi pric ali pravil-
ne registracije protokolov bi postopek veljal za pomanjkljivega.
Taks$no opominjanje pomeni, da je visje sodisce izvajalo nadzor
nad pravno formo in zagotavljalo enotnost sodne prakse.

Hvalevredno dezelno sodis¢e Wollan

Hvalevrednemu dezelnemu sodiscu se tukaj posilja iz-
vod razsodbe, izrecene zoper Franza Ograienschegga zaradi
zlo¢ina tatvine, ter prepis zadevnih razlogov s prosnjo, da se
razglasitev nemudoma izvr$i in se nam tukaj naznani, ali je
zoper razsodbo bila pritoZzba vlozena ali ne.

V formalnem oziru se hvalevrednemu dezelnemu sodi-
$¢u opominja, da stroskovni popis ni prilozen, da bi morala
Georg in Elise Kusmann nad svojimi izpovedmi priseci in
da bi moralo porocilo o odmerjenem ¢asovnem odlogu pre-
jeti Stevilko rednega zasliSanja.

Od ces. kralj. dezelnega sodisca kot kriminalnega raz-
sodisca na Stajerskem.

V Grazu dne 17. aprila 1846.

Naslednji dokument je dopis dezelnega sodisca Velenje
o tem, da je bila sodba Francu Ograjensku razglasena in da ta
ni podal pritozbe; nato pa Se o prisegi pri¢ Georga in Elise Ku-
smann.

4 Vloga deZelnih sodis¢ kot razsodis¢ za kriminal je bila, da usmerjajo in

nadzirajo delo nizjih sodis¢, hkrati pa zbirajo porocila in izvajajo centralni
nadzor.
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Visokemu dezelnemu glavarstvu.

Na podlagi ukaza z dne 12. t. m. poda podpisano de-
zelno sodisce porocilo, da je bila Franzu Ograienscheggu
prejeta razsodba nemudoma razglasena, zoper katero pa ta
nikake pritozbe ni vlozil.

Po preudarku tega dezelnega sodisca sta Georg in Elise
Kusmann nad svojimi izpovedmi resnicno prisegla, zaradi
Cesar so bile njune izjave dezelnemu sodiscu v Weitenstei-
nu, ki je opravo zaslisanja predhodno nacrtovalo, Se posebej
posredovane.

Dezelno sodisce Wollan, dne 29. aprila 1846.

Temu sledi tipi¢na razsodba dezelnega kazenskega razso-
disca. Gre za redno kazensko preiskavo (»ordentliche Untersuc-
hung«), ki je bila vodena proti Francu Ograjensku zaradi tatvine.
Postopek se je zacel 15. aprila 1845 in trajal do 26. marca 1846,
pri Cemer je imel postopek celo zacasno prekinitev (od 23. aprila
do 9. maja 1845), ki je bila posledica obtozencevega pobega. To
kaze, da je §lo za formaliziran, relativno dolg postopek, znacilen
za 19. stoletje, ko so kazenske zadeve pogosto trajale mesece,
ker so se zbirali dokazi, zasliSevale price in se je vodila obsezna
pisna korespondenca. Ograjensek je bil spoznan za krivega ta-
tvine (Diebstahl), za kazen pa mu je bil naloZen Stirinajstdnevni
»tezki zapor« (schwerer Kerker). To ni bil navaden pripor, tem-
ve¢ kazen v strozjih razmerah: verige, slabo vzdrzevani prostori,
omejena hrana, kar bi danes (seveda z upoStevanjem humani-
zacije kazenskih sankcij) ustrezalo kratkotrajni zaporni kazni.
Ceprav je bil spoznan za krivega, je dejanska zaporna kazen (14
dni) presenetljivo nizka, a to verjetno zato, ker je bil tatinski
delikt ocenjen kot manjsi (nenasilna tatvina osnovnih dobrin),
deloma pa tudi zaradi okoli leto trajajoega pripora. Veliko ve-
¢ji pomen je imel vidik odSkodnine in stroskov, ki jih je moral
placati. To je bilo tipicno za 19. stoletje, saj so kazenska sodisca
tesno povezovala kaznovanje z nadomestitvijo Skode.
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Od ces. kralj. dezelnega sodis¢a v Grazu kot kriminal-
nega razsodisca na Stajerskem

Se je o od dezelnega sodis¢a v Wollanu proti Franzu
Ograienscheggu zaradi zloCina tatvine od 15. aprila 1845
do 26. marca 1846 v zaporu, vendar z vmesno prekinitvijo
od 23. aprila do 9. maja 1845, vodeni redni preiskavi tako
razsodilo:

Franz Ograienschegg je zlo¢ina tatvine kriv in se ima
zaradi tega za Stirinajst dni v tezki jeci pridrzati; poleg tega
je zavezan kaplanu Matiji Omersiju znesek 36 .4 48 kr.,%6
sodni sluzkinji Mariji Preschl 39 kr., dekli Mariji Krammer
24 kr. in sluzkinji UrSuli Woflek 2 fl. kot povracilo izplacati,
ter po dolocbah § 537 kazenskega zakona dezelnemu sodi-
§¢u v Wollanu sodno takso 42 fl. in obra¢unane preiskovalne
stroske z dnevnimi zneski nadomestiti.

V Grazu dne 17. aprila 1846.

Razsodbi sledi res odlicen dokument kot primer pravne

zgodovine, saj nimamo le gole sodbe, ampak nosilne razloge
(Griinde), torej obrazlozitev, zakaj je bil Franc Ograjensek spo-
znan za krivega. Najprej je pomenljivo, kako velik poudarek je
bil na priznanju obtozenca. Sodba jasno pove, da je njegov oseb-
ni zagovor najmocnejsi dokaz, vse drugo — vkljuéno s prisega-
mi pri¢ — je le potrditev ali dopolnitev Ze izreCenega. Priznanje

45

46
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Avstrijski florin(t) oziroma avstrijski goldinar (dsterreichischer Gulden),
ki je bil denarna enota v Avstrijskem cesarstvu in kasneje Avstro-Ogrski.
Uporabljal se je med letoma 1754 in 1892. Imel je razli¢na poimenovanja:
v nem§¢ini Gulden, v latin§¢ini florin(us), v slovens€ini pa se ga je pogosto
imenovalo goldinar ali florin(t).

Krajcar (nem. Kreuzer) je bila manjsa denarna enota, ki se je uporabljala
v razli¢nih habsburskih deZelah, tudi na Slovenskem. Krajcar je bil delna
enota vecjih valut (florin/goldinar). Prvotno je ime izhajalo iz kovanca,
ki so ga kovali v Meranu (Tirolska) ze v 13. stoletju, na njem je bil kriz
(Kreuz; Kreuzer; krajcar). V vrednosti se je razmerje veckrat spreminjalo:
sprva je bil 1 florin 60 krajcarjev, po denarni reformi 1857 pa 1 florin 100
krajcarjev.
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je bilo takrat Se vedno razumljeno skoraj kot kraljica dokazov,
Ceprav je sodisce vseeno tehtalo, v koliksni meri ga dopolnju-
je prisezna izjava oskodovanca. Prav slednja je bila odloc¢ilna
pri dolocitvi koli¢ine ukradenega prediva, saj ker Ograjensek ni
vedel, koliko tehta plen in ker bi ga kupci lahko opeharili, je
sodisce vecjo dokazno vrednost pripisalo besedi kaplana Matije
Omerze. To nam pove, da je bila prisega oskodovanca v 19. sto-
letju Se vedno mocan in zavezujo¢ dokazni instrument.

Zanimivo je tudi, kako ostro je bilo pravo vezano na ma-
terialno vrednost ukradenega. Ce bi §lo za manjso koli¢ino, bi
tatvino obravnavali zgolj kot »teZji prestopek«, toda ker je prise-
Zeno pricanje znesek dvignilo, je bil dejanje uvrs¢eno med zlo-
¢ine po § 153 kazenskega zakona (Strafgesetz(buch)). Vrednost
plena je torej neposredno odlocala o pravni kvalifikaciji dejanja.
Sodisce se je pri tem trudilo biti pravi¢no: obtozencu je Stelo v
obteZitev, da je kradel pono¢i, v olajsanje pa, da je imel pred
tem »brezhibno zivljenje« in da je v preiskovalnem zaporu zZe
prezivel eno leto (zanimivo je, da ni upostevalo pobega). Kljub
vec tatvinam je bila nato izre¢ena kazen sorazmerno blaga — 14
dni tezke jeCe. To namiguje, da je bila glavna tezava z vidika
pravnega reda manj sama osebna kazen kot pa povrnitev Skode
in stroskov.

In res, najvec prostora je v obrazloZzitvi posvecenega prav
vprasanju odSkodnin in sodnih stro$kov. Natan¢no so popisani
posamezni oskodovanci in vsote: kaplan Omerza, sodna sluzki-
nja Preslova, dekla Kramerjeva, sluzkinja Skoflekova. Vse sku-
paj je ustvarjalo mocan vtis, da je bila tatvina ne le moralni in
kazenski prekrsek, ampak tudi ekonomski delikt, ki je posegal v
obcutljivo ravnovesje vaskih in cerkvenih skupnosti.

Razlogi

k razsodbi, izre¢eni dne 17. aprila 1846 od ces. kralj.
dezelnega sodisca kot kriminalnega razsodisca proti Franzu
Ograienscheggu zaradi zlo¢ina tatvine.
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Inkvizit*” Franz Ograienschegg je na sodiS¢u priznal, da
je po svojem odpustu iz sluzbe pri ucitelju v Skalah kaplanu
Matiji Omersiju z zaklenjenega podstresja — kjer je klju¢ po-
gosto ostal v kljucavnici — v jeseni leta 1843 v Stirih prime-
rih, vedno zvecer, enkrat dve rjuhi polni, trikrat pa eno rjuho
polno prediva ukradel. Teza odtujenega ni bila stehtana, in-
kvizit pa je izjavil, da je predivo prodal razli¢nim osebam,
in sicer Franzu Petschetschingu, Georgu Mlakerju, Kajetanu
Mortlu in trgoveu Samoningu, pri ¢emer se je skupaj nabralo
le 53 funtov.

Ker je oskodovanec Matija Omersi prisezno potrdil, da
mu je bilo odtujenih 100 funtov prediva v skupni vrednosti
40 goldinarjev, in ker je to svojo izjavo ponovil tudi ob dru-
gem zasliSanju, ter ker inkvizit sam priznava, da ne ve, ko-
liko je bila teza, in je mogel biti pri prodaji celo oskodovan,
je bilo potrebno izjavo Matije Omersija glede koli¢ine Steti
za dokazno. Na tej podlagi se tatvina po § 153 kazenskega
zakona kaze kot zlocin.

Nadalje je inkvizit, v soglasju z ugotovitvami, priznal,
da je pri svojem pobegu iz zapora dne 23. aprila 1845 odtujil
dve rjuhi v vrednosti, ki jo potrjujeta Maria Preschl in Maria
Krammer (39 krajcarjev in 24 krajcarjev), in dne 4. maja
1845 zjutraj iz meznarjeve sobe v Skalah dva para Skornjev
in en deznik, ki ju je Georg Kodrum ocenil na 3 goldinarje,
Urszula Skoflek pa na 2 goldinarja.

Skupna vrednost odtujenega znasa torej 46 goldinarjev
in 3 krajcarje; pravni dokaz proti inkvizitu lezi v njegovem
lastnem priznanju in kazen se mora po § 157 St. G.*® temu
primerno izmeriti.

Dalje se Se omenja, da je bil zoper inkvizita uteme-
ljen sum, da je sodeloval pri nasilnem vdoru v Zupnisce
sv. Andreja dne 5. maja 1845, kjer so storilci za seboj pustili

47
48

Inkvizit v tem kontekstu oznacuje obtozenca oziroma obsojenca.

St. G. v tem kontekstu oznacuje okrajSavo za Strafgesetz oziroma
Strafgesetzbuch (Kazenski zakonik).
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rdec deznik, saj je bil pri njem res najden tak predmet; toda
na podlagi pri¢evanj zakoncev Kusmann (alibi) in prepoznave
deznika s strani Urszule Skoflek je ta sum padel.*

ObteZevalna okoliS¢ina je nocni ¢as izvrsitve.

OlajSevalna okolis¢ina pa je poprejsnje brezhibno Zi-
vljenje in enoletni preiskovalni pripor, ki ga je ze prestal
zaradi zgoraj omenjenega suma.

Z uporabo § 48 R. G. je bil inkvizit obsojen na 14 dni

tezke jeCe in po § 535 in 537 St. G. na povrnitev kazenskih
stroSkov, ki bodo Se natan¢no obracunani.

Kar zadeva odskodnine oSkodovancem:

Georg Kodrum je svoja dva para skornjev prejel nazaj;
Franz Ograienschegg pa mora po § 464(6) St. G. nadome-
stiti kaplanu Matiji Omersiju preostalo vrednost 36 fl. 48
kr. (potem ko mu je kupec Georg Mlaker ze vrnil 8 funtov
prediva v vrednosti 3 fl. 12 kr.), Marii Preschl 39 kr., Marii
Krammer 24 kr., Ursuli Skoflek 2 fl.

Odskodninski zahtevek gostilni¢arja Georga Kusman-
na pa ne izvira neposredno iz kaznivega dejanja (ex delicto),
zato kriminalno sodisce, cetudi ga je obdolzenec poplacal, v
tem oziru ne more izdati razsodbe.

Graz, dne 17. aprila 1846.

Franc Ograjensek, ki je ve¢ kot eno leto zdel v preisko-
valnem priporu, pa sprva s sodiS¢em ni Zelel sodelovati in je iz
zapora pobegnil 23. aprila 1845 ter se okoli Stirinajst dni skrival
v okoliskih hribih in gozdovih, preden je bil okoli 9. maja zajet v
Vitanju (Weitenstein). Zajel ga je Josef Huber, zaposleni paznik
pri tamkajinjem sodis¢u. Cetudi nima direktne zveze s samim
primerom tatvine, pa je (zanimivo) sodnemu spisu priloZena
odlocitev o pravici prosnje Josefa Huberja za prejetje nagrade,
ker je ujel pobeglega Franca Ograjenska:

49 0 dogodkih v Vitanju malo kasneje.
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Porocilo o prosnji Josefa Huberja, sodnega usluzbenca
sodis¢a Weitenstein, glede dolocbe nagrade za pripeljavo
ubeglega preiskovanega Franza Ograienschegga.

Na podlagi hvalevrednega cesarsko-kraljevskega uka-
za z dne 23. maja 1845, prejetega 3. junija 1845, se v zade-
vi J. 6584 obravnava prosnja okrozne oblasti Weitenstein
za priznavo nagrade njenemu sodnemu usluzbencu Josefu
Huberju za prijetje Franza Ograienschegga, preiskovanega
zaradi tatvine.

Utemeljitev in presoja:

Okrozna oblast Weitenstein se ni opredelila, iz katere-
ga vira naj bi nagrada bila izplacana; razmisljati je mogoce
bodisi a) iz kriminalnega sklada, ali b) iz sredstev lokalnega
sodisca.

Ad. a) Po odloc¢bi z dne 21. aprila 1829 so bili pristojni
po visokih dezelnih ustanovah pooblastili, da se za pripelja-
vo kriminalnega storilca, ob upoStevanju teZavnosti prijetja
in nevarnosti storilca, izplaca primerna nagrada do najveé
30 forintov iz kriminalnega sklada.

Ta dolocba se pac po izrecnem ukazu dezelno-glavar-
skega dekreta z dne 17. julija 1829 ne razteza na prijetje
ubeznih preiskovancev, zato na prijetje preiskovanca Franza
Ograienschegga ne velja.

Izplacilo nagrade Josef Huberju iz kriminalnega skla-
da bi bilo torej neustavno, Se posebej, ker je Huber sodni
usluzbenec in je prijetje opisanega ali drugih sumljivih oseb
njegov sluzbeni dolznostni obvezek.

Ad. b) Prav tako ni dopustno priznanje nagrade iz Ze si-
cer radodarno dotiranega sklada te okrozne sodiScne oblasti:

a) TaksSna nagrada ni utemeljena v veljavnih visokih
direktivah; celo Dezelno glavarstvo je 4. julija 1829 izrecno
dolocilo, da se nagrade za prijetje kriminalnih storilcev iz-
placujejo iz drzavnega proracuna, izjema pa pride v postev
le, ¢e gre za ocitno krivdo sodisca samega, ne pa zgolj za
skrb v varovanju.
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b) Pri prijetju preiskovanca Franza Ograienschegga
ni bil zainteresiran le obravnavani sodni svet, temve¢ vsak
okrozni sodni svet, Se zlasti pa vsaka politicna oblast, ker
je le-ta skrbela za mir, red in varnost. V tem konkretnem
primeru je imela najvecji interes okrozna oblast Weitenste-
in, saj je ubeznik izbral njihov okraj kot skrivalisce, kar je
ogrozalo mir in varnost njihovega okraja. Zato ni razloga, da
bi bil prav opisani sodni svet povezan z izplacilom nagrade.

¢) Tudi ¢e bi bila kriminalna sodi$¢a splosno poobla-
SCena za nagrajevanje prijemov ubeznih preiskovanceyv,
v tem primeru nagrada ne bi mogla biti izplacana, ker je
prijetje izvedel sodni usluzbenec v okviru svoje sluzbene
dolznosti, in sicer med patruljo, kjer je prijem vsakega osu-
mljenca, Se zlasti posameznika s tiralico, del njegove sluz-
bene obveznosti.

Sklep: Okrozna oblast Weitenstein naj se s svojo pro-
$njo vzdrzi in naj se sklicuje na obstojece visoke direktive.

* Opomba: Pripeljani Franz Ograienschegg je sicer
obravnavan zgolj zaradi tatvine in v preteklosti Se nikoli ni
bil v kazenskem postopku.

Ne le, da je med postopkom pobegnil in bil prijet, ravno
v Casu, ko se je Ograjensek nahajal v Vitanju (in se po vsej ver-
jetnosti skrival v tamkaj$njih gozdovih), je prislo pri Zupniscu
sv. Andreja do nasilnega vdora s posledico smrtne Zrtve. Tako je
obstajal sum, da je bil Ograjensek v to kaznivo dejanje vpleten,
kar bi zanj pomenilo vecletno zaporno kazen; toda preiskava je
ugotovila, da je Slo pri tem za nepovezane dogodke. Ohranjeni
dokumenti v sodnem spisu o zadevi zoper Franca Ograjenska
namre¢ vsebujejo tudi izrek sodbe zoper obtoZence v tej vitanj-
ski kazenski zadevi, v pripisu pa se navaja, da Ograjensek s tem
dogodkom ni bil povezan.
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Sodni urad Weitenstein pri dezelnem sodiscu, kot pri-
stojno pritozno sodisce v Grazu, v prilogi redni preiskovalni
spis, ki ga je izvedlo pristojno dezelno sodisce proti Franzu
Ograienscheggu zaradi kaznivega dejanja tatvine, skupaj s
taistega moza dnevnikom in prilogami I do XIV za sodno
presojo, prelozi:

Ker je med pobegom obtozenca dne 23. aprila in nje-
govim aretiranjem s strani deZelne oblasti Weitenstein dne
9. maja — pri ¢emer je dne 5. maja v zupniscu sv. Andreja do
nasilnega vdora prislo — natan¢no preuceno njegovo zadrze-
vanje v tem ¢asovnem obdobju, je bilo ugotovljeno, da ob
vdorih on vpleteni ni bil.

Za preprecitev morebitnih zapletov pred dokon¢no
prepisavo preiskovalnega spisa glede napada v ZupniScu sv.
Andreja bo obtozenec zadrzan do kon¢ne obravnave v po-
stopku in bo sedaj skupaj z lo¢enim porocilom obdelan v
spisu.

Dezelno sodis¢e Wollan, marec 1846.

Kazenskopravna zadeva, ki se je pricela leta 1845, je
aprila 1846 dobila »zadnji« epilog; takrat je bilo namre¢ dolo-
¢eno o stroskih postopka. Ta enoletna diskrepanca je v veliki
meri razumljiva, ¢e upoStevamo prakso takratnih pravosodnih
postopkov. V 19. stoletju so sodni postopki pogosto trajali vec¢
let — zlasti v primerih kaznivih dejanj, ki so vkljucevala prei-
skavo, zaslisanja pri¢, izracun $kode in izdajanje sodnih odlocb.
Poglejmo nas izbrani primer. Dogodek (tatvina) se je zgodil leta
1845, nato se je pricel kazenski postopek, ki pa so ga morali
zaradi pobega osumljenca zacasno prekiniti. Glavna sodba proti
Franzu Ograjenscheku je bila izdana nato leto kasneje, ko so ga
spoznali za krivega in dolocili glavno kazen — 14 dni tezkega
jecnega pripora. Odlocitev o stroskih in nadomestilih je bila prav
tako izdana 1846, in sicer za glavno sodbo, ker je sodis¢e mo-
ralo natan¢no ugotoviti, komu in v kakSnem obsegu je nastala
materialna Skoda ali pravna obveznost, ter izracunati zneske (fl.
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in kr.) za odSkodnino in kritje sodnih ter preiskovalnih stroskov.
Torej gre za obic¢ajno zamudo med glavno obsodilno sodbo in
finan¢nimi ali proceduralnimi razsodbami, ki so morale biti
potrjene in formalizirane posebej. Taksna locitev med glavno
obsodbo in odlocitvijo o stroskih je bila v praksi avstrijskega
pravosodja standardna.

Dezelno sodisce Wollan, 25. april 1846
Protokol

Kateri se vodi ob objavi sodbe visokega cesarsko-
-kraljevskega dezelnega sodisca z dne 17. t. m., zoper Franza
Ograienschegga. Prisotni: Josef Wemenitsh, Martin Peunz,
aktuar.>0

Visoko cesarsko-kraljevsko dezelno sodisce je z od-
locbo z dne 17. t. m. Franza Ograjenschegga za krivca ka-
znivega dejanja tatvine spoznalo in odlo¢ilo, da:

Bo zaradi tega 14 dni v tezkem jecnem priporu za-
drzan.

Poleg tega bo moral Matthiasu Omerzejem izplacati
37 fl., nadalje 48 kr. sodnemu uradniku, 39 kr. sodni uradnici
Mariji Preshl, 24 kr. sluzkinji Mariji Kramer, 2 fl. sluzkinji
Urzeli Skoflek, kot nadomestilo.

V skladu s § 567 St. G. bo dezelno sodis¢e Wollan
9 sodnih dni po 12 fl. ter kritje stroskov preiskovalnega po-
stopka, in sicer dnevno po 5 kr, prejelo.

Sodba je bila Franzu Ograienscheggu tako pisno kot
ustno sporoc¢ena, nakar je taisti izjavil: »Jaz s tem potrjujem,
da mi je sodba pravilno in povsem sporocena, in v vsem, kar
se le-te tie, sem popolnoma zadovoljen ter proti njej nobe-
ne pritozbe ne izrekam niti vlagati ne nameravam.«

Protokol je bil nato zakljucen in sestavljen na zgoraj
naveden datum.

50 Aktuar je arhai¢ni termin za zapisnikarja.
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Primer Franca Ograjenska, kot ga razodevajo protokoli
in sodne odlocbe dezelnega sodis¢a v Velenju, je zanimivo, mor-
da celo nekoliko komi¢no okno v pravno kulturo habsburskega
prava sredi 19. stoletja. V njem se zrcalijo bistvene znacilnosti
tedanjega kazenskega sodstva: ritualnost postopkov, stroga ve-
zanost na formalni zapis pa tudi velik razlika med tezo kazni in
razseznostjo procesnih bremen.

Najprej se razkrije procesna ceremonialnost, saj se sodba
ne zakljuci z izrekom, temvec Sele s formalno objavo, ki jo pro-
tokolizira aktuar in pred katero mora biti obtozenec ne le nav-
zoC€, temvec tudi vpraSan po svojem odnosu do izrecene kazni.
Ograjenskov odgovor — podan s presenetljivo usluznim zado-
voljstvom — kaze na tedanji polozaj posameznika, ki pred avtori-
teto cesarsko-kraljevega sodstva nima prostora za pravni dialog,
temvec zgolj za potrjevanje veljave drzavne besede. To je svet,
v katerem je kaznovanje razumljeno ne le kot poprava Skode
ali individualno zados¢enje, temve¢ predvsem kot utrjevanje
avtoritete oblasti.

Druga dimenzija je razmerje med kaznijo in stroski. Ka-
zen 14 dni tezkega pripora v jeci se nam danes zdi skorajda sim-
boli¢na, celo bagatelna. Toda ob njej stoji natancno odmerjen
seznam stroskov in od$kodnin — od ve¢ deset goldinarjev, na-
menjenih duhovscini in oskodovancem, do nekaj krajcarjev za
sluzkinje, sodne uradnice in celo za vsakdanji potek preiskoval-
nega postopka. Vidimo, kako je pravna kultura tistega ¢asa dvi-
gnila na institucionalno raven drobnarije vsakdanjega zivljenja:
tatvina ni bila samo krSitev lastninske pravice, temve¢ sprozilec
celotne administrativne ,masinerije‘, ki jo je bilo treba natan¢no
financirati. Prav v tem je izpricana mo¢ drzave — ne le v zaporu,
temveC v sposobnosti, da materializira vsak strosek, vsako mi-
nuto sodnega aparata v racun, ki ga nosi obsojeni.

Tretji¢, primer pokaze dvojno naravo kazni: osebna ka-
zen (zaprtje) in finanéno breme (od$kodnine in stroski). Medtem
ko je zaporna kazen ¢asovno kratka in omejena, je financna plat
odprta, dolgorocna in za obsojenca verjetno hujsa. To razmerje
je znadilno za habsburSki pravni sistem tistega ¢asa: kazen ni
bila prvenstveno v fizi¢nem trpljenju, temvec v finan¢ni in mo-
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ralni degradaciji obsojenca, ki je moral pred vsemi — Zupnikom,
sluzkinjo in sodnim uradnikom — poravnati svojo krivdo.

V SirSem okviru se razkriva temeljna lastnost kazenskega
prava 19. stoletja: individualna krivda in javni red nista locena
pojma. Sodba Ograjensku je bila izreCena ne le njemu, temved
tudi skupnosti, ki je s protokolom, zapisom in objavo dobila ja-
sno sporocilo: red bo vzdrzevan, stroski bodo poplacani, oblast
bo imela zadnjo besedo. TakSna pravna kultura je hkrati patri-
monialna (ker drzava nastopa kot gospodar in posrednik vseh
razmerij) in modernizirana (ker vsak poseg preracuna, vsako
dejanje zapiSe in s tem arhivira za prihodnost).

Ograjenskova sodba je zato ve¢ kot le droben zapis v so-
dni knjigi, je tudi pri¢evalec Casa, ko je pravo vztrajalo v pre-
hodu od fevdalne k moderni drzavni paradigmi — v kateri posa-
meznik pred sodno oblastjo ni ve¢ pogajalec, temvec naslovnik
izreCenega reda, dolzan pokorscine in placila.

Civilno sodstvo

Na prvi pogled se civilno sodstvo morda zdi man;j za-
nimivo kot kazensko, saj se slednje ukvarja z dramati¢nimi in
pogosto medijsko izpostavljenimi dejanji, kot so umor, tatvina,
rop ali prevara. Kazenske zadeve so pogosto polne napetosti, saj
vkljucujejo storilce, zrtve in kazni, ki lahko temeljito spremenijo
Zivljenje posameznika. Nasprotno pa civilno sodstvo deluje bolj
umirjeno, saj obravnava vprasanja, kot so premozenjska razmer-
ja, dedovanje, odskodnine, druZinska razmerja ali pogodbeni
spori. Te teme morda nimajo enake senzacionalnosti kot kazen-
ski primeri, vendar so bistvenega pomena za urejeno delovanje
druzbe. Prav v tem tici tudi njegova kljucna vrednost — civilno
sodstvo je vseprisotno in nas spremlja vsakodnevno, pa naj gre
za nakup nepremicnine, delovno razmerje ali pravice potro$ni-
kov. Ceprav manj opazno, je prav civilno sodstvo tisto, ki zago-
tavlja stabilnost, pravi¢nost in urejenost pravnih razmerij, brez
katerih bi bilo zivljenje veliko bolj nepredvidljivo in kaoti¢no.
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Civilno sodstvo v izbranem obdobju’! je bilo zaznamo-
vano s patrimonialnimi sodis¢i, ki so imela zelo dolgo zgodovi-
no in neprekinjen lok vse od zacetka sodstva v srednjem veku.
Klasi¢na definicija pravi, da so bila patrimonialna oziroma
krajevna sodiSc¢a pristojna za sojenje neprivilegiranih oseb v
civilnih in manjsih kazenskih zadevah (causae minores) na oze-
mlju zemljiskega gospostva, kjer so imela tudi sedez. Patrimo-
nialna sodisca so se vzpostavila v 13. stoletju, Sele z zemljisko
odvezo leta 1848 pa so izgubila svojo funkcijo, zato so jih uki-
nili. Najpomembnejsi vidik te definicije je, da so imela ta sodi-
S¢a sedeZ na sedezih zemljiskih gospostev®? ter da so bila teri-
torialno omejena s posami¢nimi gospoSc¢inami. Slednje odraza
intimno navezo med lastniStvom dolo¢enega podro¢ja (se pravi
doloceno zemljisko gospostvo) in pravico do izvajanja sodstva
zaljud, ki so znotraj tega teritorija Ziveli, kar je tudi klasi¢na de-
finicija pravnega partikularizma in patrimonializacije obla-
sti.33 Zato sreCujemo mnogotero Stevilo tak$nih sodis¢ na tako
majhnem obmodju, kot je Saleska dolina.

V grobem lahko recemo, da so se sodisca delila na tri
skupine, na tista, za katera je bil pristojen zemljiski gospod, nato
na tista, za katera je bila pristojna cerkev kot lastnica zemlje, ter
na tista z omejeno samoupravo, po kateri je smela sojenje avto-
nomno izvajati trSka skupnost. Iz tega se nam risejo klasi¢ne in
stereotipne podobe srednjeveskega in zgodnjenovoveskega sod-
stva, ko so podanike pripeljali pred svojega zemljiskega gospo-
da, ki je razresil spor. Ta slika je nekoliko preve¢ poenostavljena,
pa vendar nazorno nakazuje intimno povezavo med lastniStvom

ST Vet o tem glej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, passim; Vilfan, Uvod v
pravno zgodovino, passim; Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci,
passim.

52 Denimo sedeZ gosposéine Sostanj je bil Sodtanjski grad, sedez velenjske pa
grad Velenje.

53 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, passim.
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zemlje (ali v obliki fevda,* aloda,> ali zajma®) ter pravico do
izvajanja uprave in sodstva za neko podrocje. Od terezijansko-
-jozefinskih reform naprej pa se je ta podoba ze nekoliko spre-
minjala. Drzi, da so bili podlozniki $e vedno pripeljani na sedez
gosposcine in je imel de jure zemljiski gospod pristojnost za od-
lo¢itev v sporih. A postopkov ni smel voditi sam, temvec jih je
vodil izSolani pravnik kot nastavljeni uradnik (Verwalter), kar
ze odraza premik v ve¢jo pravno varnost. Veéjo vlogo drzave
in okrnitev pravic zemljiSkih gospodov odraza tudi dejstvo, da
se je lahko postopek v primeru spora glede pristojnosti prestavil
na pristojno dezelsko sodisce, ki je bilo pod strozjim drobno-
gledom drzave. Na sodbe patrimonialnih sodiS¢ je bila mogoca
tudi pritozba. Drugostopenjska instanca je bila za podloznike
dezelnoknezjih posesti na vicedomskem sodiscu, za ostale pod-
loznike pa na dezelnoglavarskem sodis¢u. Revizije postopkov je
opravljala notranjeavstrijska vlada v Gradcu.

Kaj pa je obsegal delokrog teh sodiS¢? Patrimonialna
oziroma krajevna sodi$¢a so se ve¢inoma ukvarjala s civilno-
pravnimi zadevami s podro¢ja dednega in druzinskega, obliga-
cijskega in stvarnega prava. Tako so, denimo, vodila zapus¢in-
ske obravnave in urejala vprasanje skrbniStva za mladoletnike,
nato so skrbela za pravde in poravnave, prav tako za razne ce-

34 Fevd je oblika svobodnega zajma, po katerem je fevdalizem dobil svoje ime
in je ob seniorjih in vazalih eden najpomembnejsih elementov fevdalizma.
Z njim se ustvarijo fevdna razmerja med fevdnim gospodom (seniotjem)
in vazalom, ki pomenijo dolznost vazalove zvestobe fevdnemu gospodu in
dolznost fevdnega gospoda braniti svojega vazala.

55 Alod je bila v fevdalizmu popolna lastnina zemlje, brez vseh dajatev
in dolznosti lastnika do druge osebe. Prvotno je bila alodialna posest
oproscena dezelnih davkov in jo je bilo mogoce tudi dedovati brez vseh
OVir.

56 Zajem je bil v fevdalizmu podelitev zemlje drugemu, pri kateri si je
podelitelj pridrzal nekatere dele lastninske pravice in ga lahko torej
opredelimo kot najsirSo oznako za pravno razmetje, v katerem je nekdo
prepustil drugemu kakorkoli omejeno pravico na stvari. Zajmi so bili
lahko dedni ali zacasni, placljivi ali brezplacni, svobodni in nesvobodni,
lahko so se stopnjevali in so zato prispevali k drobitvi enotnosti lastnine.
V fevdalizmu so sicer prevladovali nesvobodni zajmi, oblika svobodnega
zajma pa je bila fevd.

99



SR 22/2025: ZBORNIK 2025

nitve, vprasanja delitve premozenja, (osebne) konkurze itd.>
Delokrog teh sodi$¢ je bil izjemno obsiren iz raznolik; prepro-
sto lahko re¢emo, da so obravnavala vsa podrocja, ki dandanes
spadajo v »klasi¢no« civilno oziroma zasebno pravo. Omenili
smo Ze, da so se ta sodis¢a zacela pojavljati v 13. stoletju, in
nemogoce bi bilo izpostaviti natanc¢no letnico zacetka sodstva
na Saleskem, saj moramo upostevati, da se je sestava, obseg
in notranje znacilnosti vsakokratne gospos¢ine spreminjalo z
nastopom naslednjih lastnikov. Samo spremljanje meja teh go-
sposcin bi tako zahtevalo celo monografijo, saj bi bilo potrebno
upostevati vsakokratno menjavo, prodajo, podelitev itd. Cetudi
tako ne bomo natancneje analizirali zgodovino posameznega so-
disca, pa lahko omenimo njihov konec, ki je skupen vsem. Vsa
patrimonialna oziroma krajevna sodisc¢a so bila ukinjena po ze-
mljiski odvezi leta 1848, natan¢neje, Ze pri kazenskem sodstvu
z omenjenim cesarskim patentom 4. 3. 1849 oziroma s cesarsko
odlocbo 14. 6. 1849, ki je vzpostavila redno sodno hierarhijo.
Delovne obveznosti vseh sodiS¢ je tako prevzelo za obmocje
(irse) Saleske doline novoustanovljeno Okrajno sodis¢e Sostanj
(Bezirksgericht Schonstein).58

Poglejmo si torej posamezna Krajevna sodiséa. V
prvo skupino (zemljiSkogosposka) so spadala: Krajevno sodi-
S¢e gosposcine Gorica pri Velenju (Ortsgericht der Herrschaft
Eggenstein)®® z ohranjenimi spisi za obdobje 1824-1847,%0 Kra-
jevno sodid¢e gospoitine Salek in Turn (Ortsgericht der Herr-
schaft Schalleg und Turn)¢! z ohranjenimi spisi za obdobje

57 Za vsako sodis€e je v sprotni opombi navedeno, s katerega pravnega

podrogja so zadeve ohranjene.

58 SI_ZAC/0621 Okrajno sodisée Sotan;.

39 SI_ZAC/0508 Krajevno sodis¢e gosposcine Gorica pri Velenju.

60 Pravde, 1834-1847, zapus¢inski spisi, 1824-1847.

61 SI ZAC/0556 Krajevno sodiste gospoicine Salek in Turn. Vegji del gradiva
se nahaja v Zgodovinskem arhivu Celje znotraj v prejsnjih sprotnih opomb
nastetih fondih. Poleg tega gradiva pa se del nahaja tudi v Pokrajinskem
arhivu Maribor, in sicer: SI_PAM/0641/001/034 Okrajno sodis¢e Slovenj
Gradec - spisi nekdanjih sodi$¢ gospos¢in Turn in Salek (19. st.) — predani
le posamicni zemljiskoknjizni spisi SGTS.
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1836-1850,52 Krajevno sodii¢e gosposéine Vitanje (Ortsgericht
der Herrschaft Weitenstein)®3 z ohranjenimi spisi za obdobje
1801-1850% (podobno kot pri kazenskem sodstvu gre tudi tu-
kaj za »zunajdolinsko« sodisce), Krajevno sodisce gosposcine
Sostanj (Ortsgericht der Herrschaft Schonstein)®S z ohranjeni-
mi spisi za obdobje 1828-1850, Krajevno sodis¢e gosposci-
ne Velenje (Ortsgericht der Herrschaft Wollan)®7 z ohranjenimi
spisi za obdobje 1821-1850% in Krajevno sodi§¢e gosposéin
Dobrna in Dobrnica (Ortsgericht der Herrschaft Neuhaus und
Gutenegg)®® z ohranjenimi spisi za obdobje 1815-18507° (po-
dobno kot pri kazenskem sodstvu gre tudi tukaj za »zunajdolin-
sko« sodisce). V drugo skupino (cerkvenih zemljiskogosposkih)
sta spadali dve sodisci, in sicer Krajevno sodiSc¢e dekanijskega
imenja Skale (Ortsgericht der Dekanatsgiilt Skalis)’! z ohranje-
nimi spisi za obdobje 1816-184972 in Krajevno sodis¢e Zupnij-
skega imenja Svetega Martina Smartno ob Paki (Ortsgericht der
Pfarrei Sankt Martin an der Pack)”3 z ohranjenimi spisi za obdo-
bje 1837-1849.74 Zadnjo skupino sestavlja sodi§¢e »avtonomno-
-samoupravnih« skupnosti, kar predstavlja Krajevno sodisce

62 Civilnopravdni spisi, 1845-1847; zapus¢inski spisi, 1836-1850.
63 SI ZAC/0567 Krajevno sodis¢e gospos¢ine Vitanje.

64 Civilnopravdni spisi, 1807-1849; kazenski spisi, 1816-1850 (najve¢
tatvine, poneverbe); zapus¢inski spisi, 1803—1845.

65 SI_ZAC/0559 Krajevno sodisée gospoicine Sostan;.

66 Civilnopravdni spisi; zapus¢inski spisi, 1828-1849; rekognicije, 1835
1850; skrbniskovarstveni spisi, 1846—1847.

67 SI_ZAC/0563 Krajevno sodis¢e gospo$éine Velenje.

68 Civilnopravdni spisi, 1822-1849; =zapusCinski spisi, 1839-1845;
poravnave, 1833-1850.

6 SI ZAC/0501 Krajevno sodis¢e gospos¢in Dobrna in Dobrnica.

70 Civilnopravni spisi, 1831-1850; zapu$¢&inski spisi, 1815-1849.

71 ST ZAC/0600 Krajevno sodisée dekanijskega imenja Skale.

2 Civilnopravdni spisi, 1841-1849; zapus¢inski spisi, 1816-1849.

3 SI_ZAC/1468 Krajevno sodis¢e Zzupnijskega imenja Svetega Martina
Smartno ob Paki.

74 ZapuSCinski spisi (naznanila smrti, izjave dediCev, popisi premoZenja,
delitev zapus€ine, knjizenje obveznosti), zapisniki poravnav.
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Sodis¢a za civilne zadeve so bila v prvi polovici vezana na po-

samezne gosposcine. Cetudi si pod tem terminom predstavlja-

mo najveckrat grascake, pa je za dolocena obmocjih posvetno

oblast izvajala cerkev. Tako je bilo Zupnisce v Smartnem ob Paki

kot sedez tamkajsnje oblasti tudi sedez tamkajsnjega sodisca.
Foto: David Vidmar Ceru.

magistrata So§tanj (Ortsgericht — Mark Magistrat Schonstein)75
z ohranjenimi spisi za obdobje 1825-1850.76

Ker smo v poglavju kazenskega sodstva omenili mate-
rialno- in procesnopravno osnovo oziroma pravne vire, je po-
trebno na kratko omeniti $e osnovo civilnega sodstva. Ob¢i dr-
Zavljanski zakonik, s kratico ODZ (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, ABGB), je kodifikacija splosnega (obcega) civilne-
ga (drzavljanskega) prava iz ¢asov pozne Habsburske monarhije
in s tem tudi pravnega sistema v slovenskih dezelah. Je izjemno
pomemben pravni dokument, ki (sicer le $e posredno) vpliva
na sestavo pravne pokrajine vse do danaSnjega dne! Z njim so

75 SI_ZAC/0489 Krajevno sodisée magistrata Sostan;.

76 Civilnopravdni spisi, 1829-1849; zapus¢inski spisi, 1833-1849; zemljisko-
knjizni spisi, 1845-1850; poravnave, 1825-1847.
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slovenske dezele prvic prisle do sistemati¢ne zbirke civilnoprav-
nih pravil, ki jih je bilo pred tem treba ¢rpati iz razli¢nih virov,
ki so segali vse nazaj do rimskega prava, hkrati pa so vkljuce-
vala razlina pravila historicnega in naravnega prava. Sistema-
tika civilnega prava na nasih tleh je bila v skladu s splosnim
racionalisticnim duhom tedanjega obdobja, ki je bolj ali manj
vel po vseh evropskih dezelah. ODZ je bil razglasen 1. junija
1811, v veljavo pa je stopil 1. januarja 1812 kot rezultat teznje
po zdruzitvi naravnega in histori¢nega prava ob upostevanju so-
dobnih potreb. V cislajtanskem delu habsburske monarhije so
ODZ spremenili in dopolnili v treh delnih novelah leta 1914,
1915 in 1916 in do nedavnega so se nekatera pravila Zakonika
uporabljala tudi v Sloveniji, in sicer v zvezi z darilno pogod-
bo, druzbo civilnega prava ter po-sodbenih pogodb. Pri presoji
razmerij, nastalih v ¢asu veljave ODZ, pa ga slovenska sodis¢a
uporabljajo Se danes. Za zanimivost lahko $e navedemo, da je
ravno z obmodja Saleske doline izel tudi najvedji komentator
avstrijskega sploSnega zasebnega prava in s tem ODZ, pravnik
in univerzitetni profesor JoZef Krajnc (1821-1875).77

Na tem mestu je potrebno Se nekaj re¢i o samem obse-
gu ohranjenega gradiva. Pri poglavju o kazenskem sodstvu smo
lahko natan¢no analizirali Stevilo zadev, ki je prislo pred sodi-
$Ce, a zaradi narave in predvsem Stevil¢nosti civilnopravnih za-
dev tega v taksni podrobnosti ne bomo omenili. Povpre¢nemu
bralcu je tako nekoliko zanimivej$a primerjava samega obsega
ohranjenega gradiva, kajti za kazensko podrocje je ohranjenega
vsega skupaj le 0,20 tekodega metra gradiva (0,10 Sostanj; 0,10
Velenje),”® medtem ko obsega ohranjeno gradivo za civilistiko
vsega skupaj 3,70 teko¢ih metrov?® (0,40 Sostanj — magistrat;

71 Ve o tem glej: Vidmar Ceru, Jozef Krajnc in Sistem avstrijskega sploinega
zasebnega prava, passim.

78 SI_ZAC/0474 Dezelsko sodisée Sostanj; SI ZAC/1055 Dezelsko sodiste
Velenje.

79 SI ZAC/0489 Krajevno sodii¢e magistrata Sostanj; SI ZAC/0501
Krajevno sodisce gosposcin Dobrna in Dobrnica; SI ZAC/0508 Krajevno
sodid¢e gospostine Gorica pri Velenju; SI ZAC/0556 Krajevno sodisce
gosposcine Salek in Turn; SI ZAC/0567 Krajevno sodi§¢e gosposcine
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0,20 Dobrna in Dobrnica; 0,10 Gorica pri Velenju; 0,40 Salek in
Turn; 1,10 Vitanje, 0,50 So$tanj — gospos¢ina; 0,70 Velenje; 0,20
Skale; 0,10 Smartno ob Paki).80

Podobno kot pri kazenskem si bomo tudi pri civilnem
sodstvu pogledali posamezne spise nekdanjih krajevnih sodis¢
ter jih komentirali oziroma predstavili najpomembnejse izsled-
ke, ki pricajo o znacilnosti sodnih postopkov v tem obdobju.
Zaradi Zelje po socasni geografski in vsebinski porazdelitvi ma-
terije sem izbral tokrat en primer iz Sostanjskega magistratnega
sodisc¢a (primer pravde) in en primer iz dekanijskega sodis¢a v
Smartnem ob Paki (zapus¢inska zadeva kot primer nepravde).
S tem bomo pokrili ve¢ podrocij. Prvi¢: videli bomo, kako je
potekal postopek na dveh osrednjih podroéjih civilnega sodstva
(pri Velenju smo videli primer kazenske zadeve); drugic: prede-
lali bomo vse tri vrste sodis¢ (Velenja kot deZelnega, Sostanja
kot magistratnega in Smartnega ob Paki kot gospos¢inskega pod
cerkvenim nadzorstvom), prav tako pa bomo predelali materi-
jo, ki priti¢e vsem trem ob&inam Saleskega (Velenju, Sostanju
in Smartnemu ob Paki). Omeniti je potrebno, da sta tudi oba
civilna postopka, ki jih bomo v naslednjem poglavju predelali,
v originalu v celoti napisana v nemskem jeziku. Na tem mestu
predstavljam avtorski prevod v slovenscini, oblikovan tako, da
ohranja arhai¢no obliko in strukturo. Imena so zaradi tega zapi-
sana v ponemceni obliki, prav tako so po nemsko napisani kraji.
Poleg originalnega besedila so spisani $e krajsi komentarji, ki

Vitanje; SI_ZAC/0559 Krajevno sodiite gosposcine Sostanj; ST ZAC/0563
Krajevno sodiS¢e gosposScine Velenje; SI_ZAC/0600 Krajevno sodisce
dekanijskega imenja Skale; SI ZAC/1468 Krajevno sodis¢e Zupnijskega
imenja Svetega Martina Smartno ob Paki.

80 Da se e malo poigramo s Stevilkami; za naslednika vseh omenjenih
krajevnih in dezelskih sodis¢ (Okrajno sodis¢e Sostanj) je za obdobje 1851
1975 ohranjenih 60,36 tekocih metrov gradiva, za nemsko okupacijsko
sodisce (Okupacijsko sodisce Sostanj) je za obdobje 1941-1945 ohranjenih
1,70 teko¢ih metrov gradiva, za naslednika SoStanjskih sodis¢ (Okrajno
sodid¢e Velenje) pa je samo za obdobje 1976-1978 ohranjenih kar 26,00
teko¢ih metrov gradiva. (glej: SI_ZAC/0621 Okrajno sodis¢e Sostanj; SI_
ZAC/0723 Okupacijsko sodis¢e Sostanj; SI ZAC/1165 Okrajno sodisce
Velenje).
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Prva stran tozbe v pravdnem postopku med Osetom, Wolfom in
Liscem. Original hrani ZAC (SI_ZAC/0489/001/00045).
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sluZijo temu, da razloZijo pomembne materialno- in procesno-
pravne znacilnosti tega primera, s ¢cimer dobimo vpogled v Sirse
znacilnosti kazenskopravnega sodstva 19. stoletja.

Civilno sodstvo na primeru pravdes! med
Anton Osetom, GaSperjem Wolfom in
Mihaelom Lisecm ter primeru nepravde
pri zapusc¢inskem spisu UrSule PirtovSek

Prvo zadevo, ki si jo bomo ogledali in jo razlozili, sesta-
vlja sodni spis iz pravdnega postopka, ki je potekal pred Magi-
stratnim sodi§¢em v Sostanju leta 1840. Gre za znadilen primer
civilne pravde majhne vrednosti, kakr$ne so bile v zacetku 19.
stoletja pogoste v manjsih trgih in mestih habsburs§ke monarhije.
Postopki pred magistratnimi sodis¢i so bili formalno manj zaple-
teni, a so vendarle sledili dolo¢enim procesnim pravilom, ki so
bila ze vnaprej normirana.

Taksna pravda je bila navadno sestavljena iz ve¢ delov
oziroma procesnih faz, ki se lepo odrazajo tudi v ohranjenih do-
kumentih, in sicer (1) Tozba (Klage oziroma Klagschrift), s kate-
ro toznik predstavi svojo zahtevo, pravno podlago in izrece petit;
(2) Odredba o razpisu obravnave (Ladung, Tagsatzung), s katero
sodis¢e doloc¢i datum in uro seje, na katero se povabi stranke;
(3) Sodba (Urteil) oziroma konc¢na odlocitev sodisca, ki ugotovi
utemeljenost zahtevka in nalozi obveznost toZeni stranki.

Prvi dokument je vlozena tozba Antona Oseta z dne 6.
novembra 1840. V njem toZnik nastopa proti Kasperju Wolfu in
Mihaelu Liscu. Gre za ustno podano tozbo, kar je sodis¢e nato
vpisalo v protokol. To kaZe na tedanjo pravdno prakso, v kateri
pisna kultura Se ni bila povsem razvita pri kmeckih in obrtni-
Skih slojih, za kar je sodisce prevzelo vlogo zapisnikarja in obli-
kovalo tozbo v pravni jezik. Bistvo spora temelji na civilnem
obligacijskem pravu (kupna pogodba) in hkrati na dednopravni
ureditvi izro¢ilnih pogodb, v katerih je prevzemnik z obvezno-

81 Prevod v celoti izhaja iz SI_ZAC/0489/001/00045 Oset Anton/Wolf
Gasper/Lisec Mihael, pravda.
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stjo prevzemal dolgove prednika. Tozba je lep primer prakse po-
godbenega prava in obveznostnega prava na podezelju v zacetku
19. stoletja. Prodaja vina kot predmet obligacije (zaveze) odraza
gospodarsko strukturo regije (Sostanj kot trg s kmecko in obr-
tnisko okolico). Hkrati dokument ilustrira, kako so se druzinske
izro€ilne pogodbe (kmet predaja imetje zetu) neposredno preple-
tale s pravnimi spori tretjih oseb.

Ortsgericht Marktmagistrat Schonstein
Dne 6. novembra 1840
Ustna tozba

Gospod Anton ABet, steifensteinski StiickfaBer®? iz Podgra-
da, prinese zoper Kaspra Wolfa in Mihaela Lissetza sledeco
ustno klago:83

Leta 1838, priblizno v mesecu novembru, sem prodal
Kaspru Wolfu vina za 33 fl. konvencijske valute, katere ku-
pnine mi je taisti Se do danes dolzan. Po prevzemni pogodbi,
datirani 19. januarja 1835, sub A, je isti Kasper Wolf svojo
pri Magistratu Sostanj pod G.B.Z.84 2 vknjizeno sluznostno
realiteto skupaj z vsem premi¢nim premozenjem prepustil
svojemu zetu Mihaelu Lissetzu, z obvezo, da ta prevzame in

82

83
84

»Stiickfal« je izraz iz tedanje vinske mere. Gre za staro mersko enoto
za sod vina, ki se je uporabljala predvsem v nemsko govorecih dezelah.
»Stlick« je pomenilo velik sod, obicajno standardiziran na priblizno
1200 litrov (Ceprav se je koli¢ina razlikovala glede na deZelo), »FaB«
pa preprosto pomeni sod. Torej je Stiickfal skupaj pomenilo velik sod
vina (okrog 1200 1), v¢asih pa tudi kar splosno vinsko sodéek, eprav ne
vedno tocno v standardni koli¢ini. V izbranem dokumentu, v katerem pise:
»Anton Asset Hr. Steifensteiner Stiickfal zaus Podgrad« najbrz pomeni,
da je bil Anton Asset ali gospodar »Steifensteiner StiickfaB«, kar bi lahko
oznacevalo ime vinogradnisSkega posestva ali hise (po sodu poimenovane
kmetije/vinograda) v Podgradu. Torej: Anton Asset, gospodar posestva
Steifensteiner Stiickfal3 iz Podgrada. Po drugi strani pa lahko taista besedna
zveza narekuje preprosto dejstvo, da je bil glede na cehovsko porazdelitev
dela »sodar«, morda pa tudi oboje.

ArhaiCen izraz za tozbo (iz nem.).

Interna sodniSka oznaka. G. B. Z. 2 je verjetno knjizni (gruntovni) vlozek
ali zvezek st. 2; v besedilu kot dienstbare Realit(et).
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poravna vse dolgove, katere je imel Kasper Wolf do nave-
denega dne. Omenjena dolznika sem veckrat po dobri poti
opominjal na vinokupninski $iling,®’ pa ni¢esar do sedaj do-
segel. Ker torej v dobrem placila ne morem doseci, prosim:
naj hvalevredno krajevno sodis¢e odredi datum za obrav-
navo te pravde ter nato z izrekom v pravu razsodi: da je
tozenec Kasper Wolf meni dolzan 33 fl. konvencijske valute
iz vinokupnine; ter da je sotoZenec Mihael Lissetz kot pre-
vzemnik Wolfovih pasiv po pogodbi z dne 19. januarja 1835
dolzan meni placati reene 33 fl., skupaj z od danasnjega
dne tekocimi 4 procentnimi zamudnimi obrestmi v roku 14
dni pod izvrs$bo, in povrniti vse tozbene stroske.

Datum ut supra.86
K. Z. Anton ABet
Leopold Purkmayer
Aktuar

Pri naslednjem dokumentu spisa gre za listino, ki jo je so-

disc¢e izdalo 6. novembra 1840, torej na isti dan, ko je bila vloZena
tozba. V njej sodisce razpisuje glavno obravnavo (Tagsatzung)
za 3. december 1840 ob 9. uri dopoldne. Odredba o obravnavi
je bila v tedanjem postopku bistvena, saj je zagotavljala nacelo
kontradiktornosti, s ¢imer sta obe strani pridobili moznost biti
zasliSani, predstaviti dokaze, odgovoriti na nasprotne navedbe.
Sama odredba odseva tedanjo pravdno kulturo malega mesta, saj
je bil pravdni postopek kljub navidezni preprostosti zelo forma-
len. Sklicuje se na paragraf natancne zakonodaje, stranke so bile
obicajni kmetje, obrtniki, vendar se je njihovo razmerje presojalo

85

86

Vinokupninski Siling je termin, ki se uporablja v pravnem in gospodarskem
kontekstu. Pomeni ceno ali vrednost vinogradniskega pridelka (npr. vina
ali grozdja), doloceno za prodajo ali odkup. Pogosto se je pojavljal v
srednjeevropskih drzavah, kjer so obstajale lokalne ali drzavne regulacije
minimalnih cen vina ali vinogradniskih pridelkov. Torej gre za uradno
doloceno ali dogovorjeno ceno vina ali grozdja, izrazeno v Silingih.

Ut supra je latinsko za »kakor zgoraj navedeno«.
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po kodificiranem, tj. »visokem« pravu, prav tako je sodisce ze v
tem stadiju predvidelo moznost zamudne sodbe (contumacia),
Ce se tozenca na obravnavi ne bi pojavila.

Razpis obravnave in zaznamki o vrocitvah

Za obravnavanje in vodenje manjse pravdne zadevsci-
ne se pri tem Magistratu razpisuje obravnava na 3. decem-
ber 1840 ob 9. uri dopoldne, in sicer po § 290 Priloge k Obci
sodni uredbi.

Pozivne osebe: Kasper Wolf (preko izvirnega protoko-
la), Michael Lissetz in Anton ABet (po prepisih protokola).

Ortsgericht Marktmagistrat Schonstein, dne 6. novem-
bra 1840.

Praes. 6. November 1840. Exh.: N. 220.

Stroskovnik (robne tarife): sprejem 10 kr, odlozitev 15
kr, trojni prepis 18 kr, 3 znamke in prepis priloge 12 kr, na-
rocilo 9 kr, oddaljenostno placilo; nato 2 fl 15 kr Lisetz in 3
fl 22 kr Apeth [sic].87

Zadnji dokument spisa je sodba, ki predstavlja klasi¢en
primer pravdnega postopka v lokalnem magistratnem sistemu.
Gre za zadevo, v kateri toznik zahteva poplacilo premoZenjske
terjatve — 33 goldinarjev za vinski §iling, ki ga je prodal Kasper-
ju Wolfu. Zanimiv je ze sam kontekst: dolg ni le Stevilka, temvec¢
odraz obicajnega ekonomskega poslovanja med kmeti in manj-
§imi trgovci, pri ¢emer so pogodbe pogosto sklenjene ustno ali s
preprostimi pisnimi zapisi. Sodba jasno razmejuje odgovornost
dveh oseb: Kasper Wolf kot prvotni dolznik ter Michael Lissetz
kot tisti, ki je po pogodbi z dne 19. januarja 1835 prevzel dolg.
Ta figura prevzemnika kaze na pravno priznanje prenosljivosti
dolgov in pogodbenih obveznosti, kar je zanimiv pravnozgodo-
vinski podatek o razvoju zasebnega prava v podezelskem oko-
lju. Postopek je bil izveden kot klasicen civilni postopek; ce je

87 Tukaj gre ocitno za zabelezke pisarniske narave o stroskih.
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bil Wolf prisoten ali ne, sodis¢e doloc¢i znesek dolga, obracuna
zakonske obresti in dolo¢i, da mora dolznik placati sodne stro-
Ske. Posebnost je tudi formalno opredeljena Casovna zaveza: 11
dni za izvrsitev, kar odraza takratno disciplinsko strogo naravo
magistratnih postopkov. Sodba je torej tipicen primer lokalnega
pravnega mehanizma, ki zdruzuje formalni pravni okvir z vsako-
dnevno ekonomsko prakso, hkrati pa razkriva, kako so obvezno-
sti med posamezniki urejene s prenosi, in osvetljuje prakti¢no
uporabo obresti in izvrsb.

Sodba
N. 280

PriKrajevnem sodstvu Trznegamagistrata Schonstein kot
personalne instance je v pravdi gospoda Leopolda Purkmayer-
ja, cesionarja;38 Antona ABeta, toznika, zoper Kaspra Wolfa in
Mihaela Lissalza, oba iz SchraBemn, tozenca, zaradi pri prvem
terjane vinokupnine 33 fl., z obrestmi in povracilom tozbenih
stroskov, po postopku dne 3. decembra 1840, ko sta tozenca
na razpisano obravnavo izostala in je bil opravljen postopek
zgolj s toznikom in contumaciam® tako v pravu razsojeno:

Tozenca Kaspar Wolf in Mihael Lissetz sta dolzna to-
znikovemu cesionarju, gospodu Leopoldu Purkmayerju,
placati s klago z dne 6. novembra 1840 terjano vinokupnino
33 fl. skupaj z obrestmi po 2 procenta od dneva klage (6. no-
vembra 1840) dalje, kakor tudi sodne stroske, ki so vklju¢no
s trojno sodno takso odmerjeni na 12 fl. 51 kr.

Zlasti pa je Mihael Lissetz kot prevzemnik Wolfove
realitete po kontraktu z dne 19. januarja 1835 dolZan receni
znesek 33 fl z obrestmi in tozbenimi stroski v roku 14 dni
pod izvr$bo poravnati.

88
89

Prevzemnik terjatve.

In contumaciam je latinska fraza, ki oznaCuje sodbo zaradi izostanka
tozencev na razpisani obravnavi (zamudna sodba), ki je v tem casu
izenacena z redno sodbo.
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Dato in judicato? dne 3. decembra 1840, Ortsgericht
Marktmagistrat Schonstein.

Naslednji dokument,®! ki izvira iz Krajevnega sodii¢a
zupnijskega imenja Svetega Martina Smartno ob Paki, predsta-
vlja klasi¢en primer urejanja zapus¢inskih zadev v okviru kmec-
ke in cerkvene pravne prakse na Slovenskem v prvih desetletjih
19. stoletja ter s tem predstavlja zanimiv oris nepravdnega po-
stopka, kakor se je ta izvrSil. V tej nepravdni zadevi se odrazajo
tako institucionalne posebnosti tedanjega prava kot tudi social-
no-ekonomski polozaj kmetov in lastnikov kmeckih posesti.

Najprej velja poudariti status preminule — gospe UrSu-
le Pirtovsek, ki je bila »Ausziiglerin«. Ta institut je v nemskem
pravnem prostoru poznan od srednjega veka in je bil v 19. sto-
letju $e vedno pogost na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in
v sosednjih dezelah. Gre za poseben pravni polozaj nekdanjega
gospodarja, ki je svoj grunt izro€il nasledniku, sam pa ohranja
pravico do bivanja in prezivljanja na delu posesti, t. i. Auszug.
Ta pravica je bila obi¢ajno dolo¢ena z izro¢ilno pogodbo (Uber-
gabsvertrag), ki je natancno dolocala obseg naravnih dajatev, bi-
vanja in oskrbe (uzitkarstvo, preuzitkarstvo). Dokument iz leta
1840 kaze, da je Ursula Pirtovsek preminula kot uzitnica svojega
prej$njega gospodarstva, sin Jakob pa je kot dedni naslednik po-
stal polnopravni lastnik realitet.

Pomemben vidik dokumenta je urejanje dednih razmerij
in finan¢nih obveznosti, ki so jih prenaSale zapuscinske listine in
ustna pri¢evanja. V tem primeru so bile vse obveznosti preminule
usmerjene k premozenjskim in cerkvenim dajatvam: placilo za
opravljene svete mase (heilige Messen), kritje stroskov sodisca
in administracije ter poravnava obveznosti do cerkvenih in dr-
zavnih organov. Zapis iz 9. januarja 1840 odraza formalizira-

% Dato et iudicato pomenil priblizno kot dano in pravnomoéno odlogeno ali
izdano in sodno potrjeno.

o1 Prevod v celoti izhaja iz SI ZAC/1468/001/00002 Pirtosek Ursula,
zapus€inski spis.
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no, protokolarno naravo zapuscinskih postopkov, ki so se vodili
pred lokalnim sodis¢em (Ortsgericht), pogosto v prisotnosti ve¢
pri¢, aktuarjev in duhovscine.

Posebna pozornost je namenjena izroCilnemu kontraktu
iz leta 1832, ki je dolocal prehod realitet in pridrzek dolo¢enih
dajatev za preminulo gospo. To izpostavlja kombinacijo civilno-
pravnih in obi¢ajnih norm, po katerih se kmecko pravo prepleta
s cerkveno prakso. Dokument posebej navaja, da je sin Jakob
PirtovSek dolzan kriti vse izdatke za masSe, cerkvene obrede in
sodne postopke, kar je bilo obi¢ajno za zagotovitev, da dedici
izpolnjujejo dolznost do duhovscine in javnih organov.

Pomemben element je tudi formalno dokazovanje volje
preminule. Zapis kaze, da so prisotni trije prievalci potrjevali,
da je UrSula Pirtovsek v ¢asu treh dni pred smrtjo javno potrdila
svoj voljni akt in da je njen sin Jakob prejel celotno premoZenje,
kot je dolocala pogodba. Ta praksa odraza pretezno ustno tradi-
cijo in protokolarni pomen pri¢ v dednih postopkih, kar je bilo
znacilno za pravno kulturo tistega Casa, Se posebej v manjsih
dezelah in kmeckih okoljih.

Nazadnje dokument razkriva finan¢no dimenzijo dedo-
vanja. Natanc¢no so izpisani vsi zneski v florintih in krajcarjih
(fl. in kr.), od premoZzenjskih vrednosti do stroskov sodisca in
placil za maSe. To kaze na visoko formalizacijo in dokumentira-
nost premozenjskih pravic, kar je bilo pomembno za preprece-
vanje sporov med dedi¢em in cerkvenimi ali upravnimi organi.
Z upostevanjem SirSe pravne kulture 19. stoletja lahko dokument
interpretiramo kot kombinacijo kmecke dedi¢inske prakse, ci-
vilnopravne formalnosti in cerkvene administracije, ki skupaj
ustvarjajo celovito podobo tedanjega upravljanja zapuscin. Po-
sebno vrednost ima institut Ausziigler oziroma (pre)uzitkarja,
ki odraza socialno-ekonomske razmere, saj je omogocal pre-
Zivljanje starejSih kmetov ob hkratni konsolidaciji premozZenja
v rokah naslednikov, kar je imelo tudi stabilizacijski u¢inek na
kmecko skupnost.
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Pri Hvalevredni sodniji krajevne gosposcine Sankt
Martin an der Paak

Smrtna naznanitev in zavarovanje lastnine

Podlozni sodnik Johann Sadnig pokorno podaja zapi-
sno relacijo o tem, da je po odhodu v vecnost blazene spo-
mina Ursule Pirtoschegg, stanom vdove, iz Kleinberga, bila
opravljena zapora njene zapuscine. Pokojna je dne 2. junija
1838, pod jurisdikcijo cerkvene gmajne Weinberg, v Gospo-
du zaspala.

O rodu in potomstvu zapustnice:

Pokojna Ursula Pirtoschegg, iz Kleinberga, stan izpu-
stnice (Ausziiglerin),?? vdovskega stanu. Za njo ostane sin
Jakob Pirtoschegg, gruntni posestnik v Kleinbergu, ter h¢i,
katera se nahaja pri vojastvu. V zapisnik se vpisujejo tudi
hisna dekla in sorodniki: Marija Preshl, Marija Krémer ter
Urzula Skoflek.

O njenem ustnem testamentu:

Dne 9. januarja 1840 so pred gosposko sodnijo v Smar-
tnem nastopili kot pri¢e Johann Skorianz, Georg Meendely in
Kaspar Sprachmann iz Kleinberga. Ti so v protokol zaprisegli
in potrdili, da je zapustnica Ursula Pirtoschegg, tri dni pred
svojo smrtjo, pri zdravi pameti in polni mo¢i razsodnosti,

92

Ausziigler (Ausziiglerin) je v 19. stoletju pomenilo nekoga, ki je svoj
kmetijski grunt ze izro€il nasledniku (po navadi sinu ali zetu), sam pa
se je umaknil na »Auszug« — t. i. izvzem, izstop ali izrocilni del. Gre
za institut staronemskega kmeckega prava, ki ga pozna tudi slovenski
prostor, predvsem na Stajerskem in Koroskem. Ko je gospodar grunt
prepustil nasledniku, si je pridrzal pravico do prezivljanja: to je bil izvzem
(Auszug), obicajno opredeljen v izro¢ilni pogodbi (Ubergabsvertrag). Ta
je obsegala pravico do bivanja na t. i. »Auszugsstockl« (posebni hisici ali
sobi), pravico do hrane (npr. dolo¢ena mera kruha, Zita, mleka, mesa, vina
na leto), pravico do kurjave, obleke, obutve, vcasih tudi do uporabe vrta
ali nekaj glav zivine, pogosto tudi pravico do nege in oskrbe v starosti.
V slovenskem jeziku se za to uporablja izraz izpustnik / izpustnica ali
pa izluzkar / izluzkarica, preuzitnik preuzitkarica, preuzitek. Pravni
zgodovinarji pa prevajajo kar kot »uzitkar«, ker gre za zivljenjski uzitek iz
grunta.
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ustno izrekla svojo poslednjo voljo: da naj po njenem odho-
du njen sin Jakob Pirtoschegg, gruntni posestnik, obdrzi vse
obligate iz izro€ilnega kontrakta z dne 31. januarja 1832, in
to v popolno lastnino, da je iz tega dolzan placati stroske
njenega pogreba pri fari Sankt Martin an der Paak, ter da
mora za duso Marjete Kuber opraviti troje svetih mas. Price
so to potrdile kot resni¢no in so pripravljene, ¢e se bo zahte-
valo, to tudi s slovesno prisego utrditi.

O izpustnini in dolgovih:

Izpustnina obsega gruntne realitete, ki so ze v posesti
sina Jakoba Pirtoschegga, kakor veleva izro€ilni kontrakt z
dne 31. januarja 1832, s preostankom izrocilnega zneska v
visini 628 goldinarjev in 53 krajcarjev.

K zapisu so prilozeni stroSkovni racuni:

Za pogrebne opravke pri fari Sankt Martin: 18 fl. 46 kr.
Mrliski nosaci, uradne pristojbine, stroski zaporne in izpu-
stninske obravnave, izpiski in listine: skupaj okoli 28 fl. 37 k.
Po odstetju ostane Cisti presezek v visini 160 fl.

Deklaracija in zakljucek:

Na podlagi ustnega testamenta blaZene spomina Ur-
sule Pirtoschegg, potrjenega s pricami, se razglasa, da ves
preostali izpustninski znesek pripade sinu Jakobu Pirtosche-
gku. Ta je seveda zavezan, da zalozi stroske pogreba pri fari
Sankt Martin an der Paak, da izvrSi legat treh svetih mas
za Marjeto Kuber ter da placa zapuscinske in sodne stroske
gosposki cerkveni sodniji.

S tem se izpustninska obravnava po smrti Ursule Pir-
toschegg razglasa za dovrSeno in dediS¢ina vsa razdeljena.

Dano dne 9. januarja 1840,

pri sodniji cerkvene gosposke Sankt Martin an der
Paak.
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Namesto zakljucka

Ko sem se pred nekaj leti prvic lotil vprasanja zgodovine
sodstva (znotraj Saleske doline), sem mislil, da bo iz tega nastal
nekoliko daljsi prispevek, znotraj katerega mi bo uspelo neka-
ko nakazati razvoj sodnih institucij v neprekinjenem ¢asovnem
loku od najstarejsih ohranjenih pisnih virov in vse do osamosvo-
jitve Slovenije. Hitro se je izkazalo, da je bila ta zamisel jalova,
saj je zgodovina sodstva izjemno kompleksen in vecplasten fe-
nomen, podkrepljen s Stevilnimi viri. Iz pregleda ohranjenega
gradiva sem ugotovil, da je razpravo smiselno razdeliti v pet lo-
cenih segmentov, in sicer (i) srednjevesko in zgodnjenovovesko
sodstvo,? (ii) sodstvo v ¢asu absolutizma in zgodnjega devet-
najstega stoletja, (iii) sodstvo v letih 1849-1941 v okviru bur-
zoaznih drzav Avstrije (po 1867 Avstro-Ogrske) in Jugoslavije
(SHS in po 1929 Kraljevine), (iv) sodstvo v ¢asu druge svetovne
vojne in prvih let socializma ter (v) sodstvo v casu od normaliza-
cije pravosodnih organov v socializmu do danasnjega dne.

Verjetno se poraja vpraSanje, zakaj sem si torej za prvo
raziskavo zbral prispevek, ki od sredine (ii) naprej pripoveduje
o0 sodstvu? Prvo skupino (i) je do neke mere potrebno izloéiti iz
splosne narative o razvoju sodnih instanc (na Saleskem) zaradi
ve¢ razlogov: prvi je sploSno pomanjkanje oziroma redkost pri-
marnih pisnih virov, drugi je teZja dostopnost le-teh proti drugim
(iz skupine (i) so viri namre¢ le v arhivih na Avstrijskem), tretji
pa je zaradi Ciste razli¢nosti sodstva iz skupine (i) v primerjavi z
ostalimi skupinami. Srednjevesko sodstvo je v posameznih orisih
tako tuje, da se poraja vprasanje, ali ga sploh lahko smatramo za
enak pojav kot sodstvo, ki je prislo s pricetkom razvoja moderne
drzave. Sele s skupino (ii), se pravi s to, s katero smo zaceli na3
pregled, se namre¢ zacne pojavljati zgradba sodstva in pravo-
sodnih spisov, od katere lahko potegnemo kontinuitetni lok do
danasnjega dne.%*

9 Za osnovni oris glej Milavec, Sodstvo v srednjem veku na Slovenskem,
passim.

% 0O posameznih fondih za obdobje 1816-1849 glej seznam primarnih virov
na koncu prispevka.
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Podobno, kot smo »izlo€ili« prvo skupino, bo (zaenkrat)
potrebno izlo¢iti peto. Pri peti skupini gre za pravosodne akte, ki
so nastali po letu 1951/52 na Okrajnem sodi$¢u Sostan;j in kasne-
je po 1976 na Okrajnem/Temeljnem sodis¢u Velenje. Cetudi nam
ti podatki prikazujejo zgodbo sodstva v ¢asu socializma oziroma
od petdesetih let naprej, pa ti (morda) (Se!) niso spet tako »zgo-
dovinsko« zanimivi za pregled. Po normalizaciji razmer znotraj
jugoslovanske pravosodne strukture v petdesetih letih 20. stole-
tja se je na Slovenskem razvila sodna pokrajina, kakr§na nepre-
kinjeno ostaja vse do dana$njega dne. Ce bi pregledovali razne
sodne spise, zemljiskoknjizne izpiske ali podobne dokumente,
jih ne bi bili zmozni obravnavati v luci strogega zgodovinopisja,
ampak bi jih zaradi njihove oblike, vsebine in predvsem sloga
prej smatrali za aktualne (Cetudi nekaj desetletij) stare pravne
spise. Pripoved o sodstvu od 50. let naprej tako tudi ni toliko
stvar (pravne) zgodovine, kot je to stvar pozitivnopravne (de
lege lata) pravne kulture in pokrajine. Ce k temu pristejemo,
da se je potrebno pri tej skupini $e toliko bolj ukvarjati z vpra-
Sanjem varstva osebnih podatkov, saj so mnogi akterji §e vedno
Zivi, posamezne zadeve pa Se vedno v teku, dobimo $e dodaten
razlog, zakaj je pravnozgodovinski oris Slovenije po letu 1952
Se vedno del »polpretekle« in ne »pretekle« zgodovine.

V zgoraj zapisanem lezi razlog, zakaj sem obe omenjeni
poglavji (zaenkrat) izpustil iz pripovedi o zgodovini sodstva na
Saleskem, ¢etudi se bom verjetno prej ali slej k njima tudi vrnil
in jih obdelal tako, kot je glede na materijo primeren in do oseb,
katerih ohranjeno pisno gradivo omenja, spostljiv. Zaradi teh ra-
zlogov sem pripoved o zgodovini sodstva na Saleskem pricel z
drugo skupino in vsaj v grobih orisih Zelel prikazati splosne zna-
¢ilnosti obdobja. Delo nameravam nadaljevati in upam, da bom
v eni prihodnjih Stevilk uspel prikazati sklop (iii), ki bo opisoval
tendence razvoja sodstva na SaleSkem v asu Stare Avstrije in
Kraljevine Jugoslavije, zatem pa sklop (iv), ki bo raziskoval ob-
dobje, ko se je sodstvo podredilo dvema totalitarnima sistemo-
ma (nacizem 1941-1945 in zgodnji stalinisticni jugoslovanski
socializem 1945-1952), ki sta koncept prava obrnila na glavo
in uveljavila na Slovenskem pravno kulturo, ki se je bolj kot ne
borila za prevlado »neprava«.
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Primarni viri

» Zgodovinski arhiv Celje

[

[

o

SI_ZAC/0474 Dezelsko sodisce Sostanj.
SI_ZAC/0489 Krajevno sodis¢e magistrata Sostanj.

SI_ ZAC/0501 Krajevno sodisce gosposcin Dobrna in
Dobrnica.

SI_ZAC/0508 Krajevno sodisce gosposc¢ine Gorica pri
Velenju.

SI_ZAC/0556 Krajevno sodii¢e gospoitine Salek in
Turn.

SI_ ZAC/0567 Krajevno sodisce gosposc€ine Vitanje.
SI_ZAC/0559 Krajevno sodisce gospoitine Sotanj.
SI_ZAC/0563 Krajevno sodisc¢e gosposéine Velenje.

SI_ZAC/0600 Krajevno sodis¢e dekanijskega imenja
Skale.

SI_ZAC/0621 Okrajno sodice Sostan;.
SI_ZAC/0723 Okupacijsko sodice Sostanj.
SI_ZAC/1055 Dezelsko sodis¢e Velenje.
SI_ZAC/1165 Okrajno sodisce Velenje.

SI_ ZAC/1468 Krajevno sodis¢e Zzupnijskega imenja
Svetega Martina Smartno ob Paki.

* Pokrajinski arhiv Maribor

o

[

[

SI_PAM/0641/0001/006 Okrajno sodisce Slovenj Gra-
dec — spisi Dezelnega sodis¢a Gradec (19. st.).

SI PAM/0641/001/034 Okrajno sodis¢e Slovenj Gra-
dec — spisi nekdanjih patrimonialnih (gosposc¢inskih,
imenjskih, magistratnih) sodis¢ (1790—1850).

SI_ PAM/0641/001/034 Okrajno sodis¢e Slovenj Gra-
dec — spisi Dezelskega sodis¢a Sostanj (19. st.) — pre-
dani le nekateri spisi zaslisanj v kazenskih zadevah
DSS in izkazi za davéni okraj Sostanj ob zemljiski od-
vezi.
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o SI PAM/0641/001/034 Okrajno sodisc¢e Slovenj Gra-
dec — spisi nekdanjih sodis¢ gospoi¢in Turn in Salek
(19. st.) — predani le posami¢ni zemljisSkoknjizni spisi
SGTS.

o SI PAM/0641/001/038 Okrajno sodisce Slovenj Gra-
dec — spisi Dezelskega sodis¢a Velenje (19. st.) — se-
znam spisov Dezelskega sodis¢a Velenje, ki so bili pre-
dani Okrajnemu sodi$cu Slovenj Gradec (okoli 1850).
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