RADIOAKTIVNOST

Pred leti se je v drzavah EGS strahovito zmanj$ala po-
raba masla zaradi izsledkov ustreznega znanstvenega in-
stituta, ¢e§ da njegovo uZivanje povecuje koli¢ino holeste-
rola v krvi. Skladi$¢a so se polnila, zaloge so bile neverjet-
ne, ljudje pa so veinoma kupovali nadomestke, predvsem
margarino. Potem pa je kot strela z jasnega udarila vest
(objavilo jo je tudi Delo), da je raziskavo pri institutu
naroCil in bogato placal koncern, ki je proizvajal marga-
rino. In maslo je prenehalo biti smrtno nevarno Zivilo.

To zgodbico sem obnovil le zaradi tega, da vas nagovo-
rim k razmiSljanju o resnejSih in za nas mnogo pomemb-
nejSih zadevah.

Zelo redko se zgodi, da se v katerem od osrednjih re-
publiSkih medijev pojavi obSirnejSi ¢lanek iz nase doline
o njej. In 22. septembra 1987 je Delo v prilogi »Znanje
za razvoj« natisnilo (Na$§ Cas pa ponatisnil) obs’iren Cla-
nek Gregorja Puclja z naslovom »Zaradi urana, ki je v
pepelu, Saleska dolina ni ogroZena«. Ze naslov me je po-
miril, Se bolj pa Stevilke in ostala dejstva iz raziskave,
ki jo je opravil Institut JoZef Stefan. Toda le za nekaj
minut.

Naj za uvod ponovim nekaj najpomembnejsih poudarkov

iz Clanka.

-Na deponiji elektrofiltrskega pepela ob Velenjskem je-
zeru je urana nekaj deset ton, kar je nekajkrat ve¢ kot
v obicajni zemlji.

- Pepel je radioaktiven.

- Nekaj deset ton urana na deponiji pepela ne prispeva
bistveno k poveanju sevanja v tamkaj$njem okolju.

- Uran, ki je v pepelu Termoelektrarn Sostanj, ne vpliva
bistveno na povecevanje radioaktivnosti v velenjski ob&ini.
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- Vpliv radioaktivnosti lignita oziroma pepela je zaenkrat
neugotovljivo majhen v primerjavi s Skodo, ki jo pov-
zrocajo SO2 in druge Skodljive snovi.

- Termoelektrarne Sostanj prispevajo k povetanemu ra-
dioaktivnemu sevanju bolj kot Nuklearka v Kr§kem.

- Vetina pepela je zalitega z vodo, ki zadrZi vse radioak-
tivne snovi — te ne pridejo v ozraje. Radioaktivne sno-
vi se zadrZujejo v usedlini na dnu.

- Sevanje na gladini Velenjskega jezera je primerljivo s se-
vanjem naravnega ozadja.

- Sevanje v ozra&u v okolici TES je izredno majhno in
'bi z njegovimi ucinki na okolje in ljudi lahko le Spe-
kulirali.

- Povprecne vrednosti sevanja od septembra 1986 do maja
1987 so bile 12 bekerelov na kubi¢ni meter zraka v Ti-
tovem Velenju, 5 Bq/m3 zraka v Zavodnjah, 10 Bq/m3
pa na Velikem Vrhu pri Sostanju. To so tipiéne vredno-
sti za Slovenijo in Jugoslavijo.

- Na deponiji pepela je zaradi odprtega prostora izmerje-
na mnogo niZja koncentracija kot v stanovanjih: od 17
do 83 Bq/m3 zraka.

- Koncentracije radona v stavbah v Saleski dolini so ne-
izstopajoCe, nanje pa vpliva predvsem neprezracenost
prostorov in nekoliko manj material, iz katerega so stav-
be zgrajene.

- Najvecjo koncentracijo so namerili v hiSi na Lipi, ki je
zgrajena iz navadne opeke: 405 Bq/m3 zraka.

- Koncentracije radona v stanovanjih v Ljubljani se giblje-
jo od 16 do 198 Bg/m3 zraka, rekorder pa je hiSa s
360 Bg/m3.

- Koncentracije radona v velenjskih stavbah niso odvisne
od materialov, iz katerih so zgrajene, gibljejo pa se od
20 do 205 Bg/m3, povpretna izmerjena vrednost pa je

pod 100 Bq/m3.

O neoporecnosti meritev seveda ne smem in ne morem

dvomiti. Prav tako nisem sposoben oporekati sklepu, da
obratovanje TES ne vpliva bistveno na povetevanje ra-
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dioaktivnosti v nasi dolini. Lahko pa se potrudim osvetli-
ti podatke, do katerih so raziskovalci Instituta JoZef Ste-
fan in Gregor Pucelj priSli. Ta osvetlitev pa verjetno ne
bo prijetna.

Toda najprej naj vendar popravim nekaj Stevilk! Podatek
Gregorja Puclja, da je na deponiji pepela nekaj deset
ton urana, moram na Zzalost ovre¢i. V porocilu »O neka-
terih preliminarnih fizikalno-kemijskih in radiolo$kih me-
ritvah vode in sedimentov iz Velenjskega jezera«, ki so
ga napisali septembra 1985 na Institutu JoZef Stefan, je
omenjena »skupna mnoZina urana v sedimentih jezera
okoli 600 ton«. Torej zgolj v jezeru 600 ton, pri cemer
otitno ni upostevana deponija suhega pepela. Nekaj 10
ton?

Naprej: trditev, da uran, ki je v pepelu, ne vpliva bistve-

no na povecanje radioaktivnosti v Saleski dolini, je, milo
re¢eno, nezdruZljiva s podatkom, da je »zaradi dejavnosti

91



TES radioaktivnost v okolju ve&ja kakor naprimer zaradi
delovanja JE KrSko«. NezdruZljiva zato, ker predpisi za
prebivalstvo v bliZini jedrskih elektrarn dovoljujejo letno
dozo 5 mSyv, za ostalo prebivalstvo pa 1,67 mSv letno.
Ali je morda zakonodajalec kar na pamet za trikrat po-
vecal zgornjo mejo letne doze za ljudi, ki Zive v bliZini
nukleark? Kaj pomeni letna doza 5 mSv, bomo videli
v nadaljevanju! Ce bi bilo res, da je radioaktivnost v
okolju zaradi delovanja TES veéja kot zaradi delovanja
NEK, bi v Saleski dolini Ze zdavnaj pritakovali sproZi-
tev alarmnih siren. Vsekakor bi bilo od Gregorja Puclja
pricakovati jasen in javen odgovor, opremljen z dokazi.
Ce bi se trditev izkazala za resnitno, je po mojem po-
trebno hitro in resno razmisliti o zaustavitvi Termoelek-
trarn Sostanj.

Trditev, da so koncentracije radona v stavbah v Saleski
dolini neizstopajote, preprosto ne more drzati! Ce so bile
na najbolj izpostavljenem mestu pri Rudniku urana Zi-
rovski Vrh v letu 1985 od 20 do 70 Bg/m3, v stavbah
v velenjski ob¢ini pa od 20 do 205 Bg/m3 oziroma pov-
pretno nekaj pod 100 Bg/m3, potem mora biti v tej
trditvi nekaj hudo narobe. Se posebej zato, ker so vztraj-
ne zahteve po zaprtju RUZV povezane tudi z dokazanimi
velikimi spremembami genetskega materiala v njegovi
okolici.

Trditev, da je na deponiji pepela zaradi odprtega prosto-
ra izmerjena koncentracija mnogo niZja kot v stanovanjih,
me ne more pomiriti, ¢ vem, da je tudi to ve¢ kot na
najbolj izpostavljenem mestu pri RUZV! Svojega mnenja
drugim ne bom vsiljeval, toda jaz se po deponiji ne bom
sprehajal.

Pojasnilo, da je preteZzni del pepela zalit z vodo, ki
zadrZi vse radioaktivne snovi, saj se v alkalni vodi ne
morejo raztopiti, ampak se zadrZijo v usedlini na dnu,
me ne more prepricati zaradi dveh razlogov. Prvi je mo-
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goda in verjetno v prihodnosti tudi nujna ozdravitev je-
zera (kaj lahko ob tem priplava na dan, lahko le ugi-
bamo?!), drugi pa izvletek iz Ze citiranega poroéila 1JS
iz leta 1985: »... rezultati tudi kaZejo na neenakomerno
porazdelitev naravnih radioaktivnih elementov v vodnem
stolpcu, priblizno 10 krat viSje aktivnosti radioaktivnega
plina radona-222 v primerjavi z radijem-226 pa so po-
sledica emanacije — spro$¢anja radona iz sedimenta v
vodo, kar pomeni, da radon-222 ne nastaja samo iz ra-
dija-226, raztopljenega v vodi«. Kopanje in surfanje v
Velenjskem jezeru? Ne, hvala!

Toda naj poizku$am pomirjujoce navedke Gregorja Puclja
sooCiti s primerljivimi podatki iz drugih drzav!

Ocenjujejo, da je povprecna koncentracija radona v hi-
Sah v Veliki Britaniji 22 Bg/m3 (spomnimo se, v velenjski
obgini po podatkih Gregorja Puclja nekaj pod 100!). Do-
nedavna naj bi bila koncentracija 400 Bg/m3 povod za
sanacijo, sedaj pa nameravajo spremeniti gradbene pred-
pise in v novih hiSah dovoliti najvi§jo koncentracijo 100
Bg/m3. Toda ta koncentracija po njihovih podatkih pov-
zro¢a sevalno dozo 5 mSv letno (za prebivalstvo je do-
voljena doza 1,67 mSv letno), to je toliko, kot dovolju-
jejo predpisi za prebivalce v bliZini jedrskih elektrarn.
Nacionalni svet za radiolosko zasCito Velike Britanije
opozarja, da ta doza pomeni smrtno nevarnost zaradi
pljuénega raka pri 0,5 % populacije — ali drugaCe: eno
smrt na 200 prebivalcev, ki so stalno izpostavljeni tak3ni
dozi. V Veliki Britaniji menijo, da v priblizno 2000 hi-
Sah koncentracija presega 1.000 Bq/m3, letna doza pa
je v teh primerih ¢ez 50 mSv oziroma nevarnost za smrt
5 % populacije (vsak dvajseti prebivalec!). To pa je, Se
enkrat povejmo, doza, ki jo nasi predpisi predvidevajo in
dovoljujejo za zaposlene v Rudniku urana Zirovski Vrh
in Nuklearki Kr$ko!

Toda britanski standardi in ocene so vse prej kot strogi!
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Na Svedskem, v ZRN in ZDA trdijo, da sta letna doza
radona in nevarnost za rak znatno vegji, kot navajajo v
Veliki Britaniji. Verjetno je tudi zato britanski Nacionalni
svet za radioloSko zasCito pred kratkim sprejel koncentra-
cijo 20 Bq/m3 za tisto, ki daje letno dozo 1 mSv (Se
enkrat: povpre¢na koncentracija v hiSah v velenjski ob¢i-
ni je po podatkih G. Puclja nekaj pod 100 Bq/m3, pred-
pisi dovoljujejo letno dozo 1,67 mSv, po britanskih po-
datkih, ki so manj ostri od drugih, pa koncentracija 100
Bg/m3 povzroca sevalno dozo 5 mSv letno!).

Ampak britanski podatki so verjetno neustrezni! Agencija
EPA iz ZDA trdi, da koncentracija radona 150 Bgq/m3
daje letno dozo 20 mSv, kar je 2,7 krat veC od britan-
skih ocen in rezultatov! Letna doza 20 mSv pa pomeni
Zivljenjsko nevarno tveganje za 6 % ljudi ali za vsakega
Sestnajstega Cloveka, ki ji je stalno izpostavljen!

Se bolj strogi so v ZRN, kjer so koncentracije urana me-
rili v 6000 stanovanjih po 3 mesece. Opazili so, da ni-
hajo, tako dnevno kot letno, in to od nekaj do vel sto
Bq/m3. Izmerili so srednjo vrednost 50 Bq/m3, pri 10 %
pregledanih stanovanj pa je bila koncentracija nad 80
Bq/m3. Toda vrednost 50 Bq/m3 daje po njihovih ocenah
za bronhijalni epitel 15 mSv, za alveolno plju¢no pod-
roije pa 2 mSv letne doze pod pogojem, da so ljudje
v hiSah 80 % vsega Casa v letu.

Ocene sevalnih doz glede na koncentracije radona se
torej v razlicnih drzavah zelo razlikujejo, toda tudi Ce
upoStevamo najmilejSe (britanske), lahko sklepamo, da
prebivalci SaleSke doline nismo v najbolj roZznatem po-
loZaju. Izpostavljeni smo koncentracijam, ki so v nekate-
rih primerih ocitno tolikSne, da ekvivalentne doze seva-
nja presegajo tiste mejne doze, ki so dovoljene za rudarje
v rudniku urana Zirovski Vrh. Tveganje za smrt zaradi
pljuCnega raka je v teh primerih najmanj 5 %, po oce-
nah ameriSke agencije EPA pa tudi do osem krat vegje!
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Naj na koncu Se enkrat povzamem najvaznej$e podatke.

1. Po meritvah Instituta JoZef Stefan je povpre¢na vred-
nost koncentracije radona v zaprtih prostorih v hisah
v velenjski ob¢ini pod 100 Bq/m3 zraka (koliko pod
100 ne vem, domnevam pa, da med 90 in 100, sicer
bi gotovo prebrali, da je vrednost pod 90 Bg). Ne ve
se, v koliko hiSah so bile meritve opravljene.

2. Po zmermnih britanskih ocenah ta koncentracija (100
Bq/m3) povzroca sevalno dozo 5 mSv letno, kar pred-
stavlja nevarnost za smrt zaradi plju¢nega raka pri 0,5 %
populacije, ki je dozi stalno izpostavljena. Predpisi do-
voljujejo letno dozo 1,67 mSv.

3. Agencija EPA iz ZDA trdi, da koncentracija radona
150 Bg/m3 daje v enem letu dozo 20 mSv, kar pomeni
Zivljenjsko tveganje za 6 % ljudi — za vsakega Sest-
najstega, ki je stalno izpostavljen taks$ni dozi.

4. Po nemskih podatkih daje povpretna koncentracija
50 Bg/m3 za bronhijalni epitel 15 mSv, za alveolno
pljuc¢no podrogje pa 2 mSv letne doze.

Stevilke, ki jih omenja Gregor Pucelj za velenjsko ob-
¢ino, so torej izredno vznemirljive. Pri tem sploh ni po-
membno, ali je vzrok uran v pepelu ali pa kaj drugega.

Toda tudi ti podatki, s katerimi nas je ocitno Zelel po-
miriti, so sporni in visijo v zraku. Poglejmo zakaj! 26.
avgusta 1987 (torej le slab mesec pred objavo omenje-
nega Clanka) so v Institutu JoZef Stefan napisali tole:
»V okviru raziskovalne naloge »Energetika in varstvo
okolja v Saleski dolini« smo v tem letu z metodo, ki
temelji na uporabi detektorjev jedrskih sledi, zaCeli meriti
koncentracijo radona v zraku na obmo&ju Saleske doline.
V ta namen smo pripravili 50 dozimetrov, ki jih od za-
Cetka junija 1987 eksponiramo v zgradbah iz razlicnih
gradbenih materialov... in drugih reprezentativnih mestih
(npr. nasip pepela, deponija premoga). Delo poteka po
programu. Ekspozicija bo koncana do konca tega leta.
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Evaluacija rezultatov meritev bo opravljena predvidoma
v zacetku leta 1988«

Po tem navedku seveda mora slediti vprasanje: rezultate
katerih meritev je avtor lanka uporabil za svoje sklepe?
Pa menda ni bil dovolj nekajurni sprehod po Saleski do-
lini?

Ce k temu dodam $e izjavo novega direktorja Uprave za
jedrsko varnost pri IS SRS dr. Copica (»Sistemati¢nih
raziskav o radioaktivnosti pepela pri nas Se ni. Zdaj naj
bi zaeli raziskovati, koliko radona je v sodobnih hiSah,
kjer imajo hermeti¢no zaprta okna in slab$o ventilacijo,
saj zdaj ugotavljajo, da je tega mnogo vec«. — Dnevnik,
12. 11. 1987), potem lahko trdim, da lahkotno razmislja-
nje in sklepanje Gregorja Puclja zavaja javnost. In za sklep?

Najbolj nevarno pri vsem tem je skrivanje podatkov ozi-
roma njih (skrajno) pomirjujoca interpretacija. In seveda
vztrajanje pri mnenju, da je najbolje, ¢e ljudje Zivimo
v nevednosti. Ce se meni, laiku, zdi nenavadno, da ne-
kaj 100 ton urana v jezeru in na deponiji pepela ne
prispeva bistveno k povetanju radioaktivnosti v Saleski
dolini, potem sem vsekakor hudo vznemirjen Ze nad
Stevilkami, ki naj bi me pomirile, in moZnimi (gotovimi?)
posledicami. Predlagam lahko le ustrezno druzbeno akci-
jo, ki bo koristila zdravemu Zivljenju ljudi. Predlagam
lahko tudi to, da Institutu Jozef Stefan omogo&ijo indivi-
dualne meritve v hiSah in stanovanjih, saj je merjenje
baje lahko izvedljivo. V Veliki Britaniji stane naprimer le
30 funtov (manj kot 60.000 din). Obcani bi morali imeti
mozZnost, da sami naro¢imo in platamo meritve, in to
po sprejemljivi ceni, strokovnjaki pa bi nas morali sezna-
niti z moznostmi ukrepanja!

96



