EKOLOSKO BUDNA JAVNOST

Bog me varuj prijateljev,
sovraznikov se bom Ze sam.
(Eugene Ionesco)

Nekot sem zapisal, da govoriti o potrebi po ekoloSkem
»ozavestanju« nima prav nobenega smisla vec. V Slove-
niji in Se posebej v nasi obCini smo Ze zdavnaj preko-
raCili prag, pred katerim civiliziranih barbarov ne skrbi,
kaj se dogaja z njihovim okoljem. V velini naSih brats-
kih republik se jim o katastrofah, ki jih Se Cakajo, niti
ne sanja, pri nas pa »ozavestanja« ne potrebujemo vec!
Mi potrebujemo ekolo$ko budno javnost. In kaj naj bi
to pomenilo? Ce malo karikiram, lahko re¢em, da je eko-
loSko »ozaveStena« javnost sposobna doumevati groZnje,
ki grozijo okolju, sposobna je bolj ali manj poudarjeno
toZiti in se zgraZati nad onesnaZevalci, voljna je opozar-
jati in trkati na CloveSko vest, ne brani se niti kakSnega
prepira na domacem dvoris¢u. Ekolosko budna javnost
pa ni veC pripravljena emeti za zapeCkom in le jokavo
opozarjati: ta javnost hocCe in je sposobna odkrivati stare
in prihajajoCe onesnaZevalce, sposobna je jasno in na-
tanéno izredi svoje interese, upa si odlo¢no zahtevati,
zna se ucinkovito organizirati. Tak$na javnost seveda ne
nastane v ¢asovnem in druZbenem vakuumu, ampak je
nelocljivo povezana s sploSnimi druZbenimi procesi, pre-
tresi in premiki. Predvsem pa je njeno nastajanje poveza-
no s prisotnostjo ali odsotnostjo demokracije, to je vla-
davine ljudstva. Povezava je jasna: bolj je druZbena ure-
ditev (rezim) totalitarna, manj so ljudje sposobni ohra-
njati naravno ravnovesje v svojem okolju. In obratno:
manj je druzba totalitarna, bolj ji uspeva preprecevati ne-
gativne ucinke prej$njih ekoloskih zablod in preprecevati
nastajanje novih. Naravni zakoni se pac ne obnasajo tako,
kot bi od njih zahtevala doloCena druzbena ureditev.
PCB ali radon 222 se gladko poZviZgata na zahteve, da bi
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morala upoStevati mesto, kjer uradujeta: v socializmu ali
kapitalizmu. Obstoj naravnih in druZzbenih zakonov lahko
sicer zanikamo, odpraviti ga pa ne moremo. Lep zgled
tovrstne zablode najdemo v (e danes marsikje ne pre-
sezeni) trditvi, da zakoni blagovne produkcije v socialis-
ticni druzbi ne veljajo vec.

Zastonj je upati, da je obstoj ekolosko budne javnosti
moZzen, ne da bi bila ta organizirana. Forme so razline,
V Sloveniji so trenutno najbolj popularna ekoloska drust-
va oziroma druStva za varstvo okolja. Mnenja o njihovi
ucinkovitosti so razlicna. Nekateri trdijo, da so ponesre-
Cena oblika institucionalizacije ekoloskega gibanja, ki
da lahko prav v formi spontanosti doseze najvecje uspe-
he — vsako organiziranje bojevitih ekologov pa naj bi
pomenilo tudi Ze zaCetek razkroja. Trditev seveda ni iz
trte zvita, saj ima globoke zgodovinske in teoretske te-
melje. Za danas$njo rabo naj omenim le dejstvo, da vsaka
institucionalizacija neizbezno pripelje do notranjih trenj v
gibanju, do frakcijskih bojev, karizmati¢nih ambicij, teZenj
po prevzemu »oblasti«, birokratizacije, strogih loCevanj
funkcij, do nenacelnega paktiranja z drugimi druZbenimi
silami in gibanji ter nenazadnje do vedno vecje kontrole,
pritiskov in vplivov represivnih aparatov drzave, zlasti e
gibanje deluje na takoimenovanem mejnem podrocju. To
pa pri nas ekologija e vedno je.

Drugi, zagovorniki organiziranja ekoloskih gibanj v drust-
va, poudarjajo predvsem dejstvo, da nobenega druzbe-
nega cilja ni mogoce doseCi le s spontanostjo, z anar-
hiénimi in nepovezanimi akcijami podobno mislecih itd.
Po njihovem je pomembno, da se energija in znanje po-
sameznikov ¢im bolj razumno razporedita, da se vloge raz-
delijo in se vzpostavijo kolikor toliko formalizirana no-
tranja razmerja v gibanju.

To drugo mnenje je prevladalo tudi v velenjskem »eko-
loSkem gibanju«, rezultat pa bo skoraj$nja ustanovitev
drudtva. Kaj kmalu bomo videli, ali je bila odlo&itev
pravilna!
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